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Memoria Taller: EXISTE UNA NUEVA RURALIDAD?

Por queé surge la idea de realizar este taller

Cada ano la Red Agroforestal Chaco
Argentina (REDAF), realiza un espacio de ca-
pacitacion para sus socios (investigadores y
técnicos de instituciones y ONGs) sobre al-
g(in tema relevante para nuestra accion en la
region chaquefa. Y si bien este territorio esta
lleno de desafios y son muchisimos los ejes
que nos convocan para una reflexion en pro-
fundidad, decidimos enfocar nuestro taller
del afio 2009 para analizar en conjunto el
concepto de Nueva Ruralidad.

Y nos planteamos el desafio de abordarlo
pues nos parecia urgente poner en didlogo el
enfoque tedrico de Nueva Ruralidad, cada
vez mas presente en los discursos y planteos
de instituciones abocadas al desarrollo rural,
con nuestra propia experiencia de trabajo
con organizaciones campesinas y aborige-
nes. Por eso nos planteamos este encuentro
no desde las certezas sino desde preguntas.
Asi, algunos de los interrogantes orientado-
res sobre los cuales organizamos el debate
fueron: {qué tan profundos son los cambios
en el mundo rural?, ésiguen vigentes los es-
quemas de desarrollo que proponemos en la
actual realidad?, s6lo por mencionar algunos.

Lo hicimos desde la mirada regional (Re-
gion Chaco), nacional y latinoamericana. Pa-
ra ello nos ayudaron expositores de recono-
cida trayectoria como son el ingeniero Gusta-
vo Soto; el socidlogo Diego Dominguez y el
educador popular Vicente Martinez.

Para favorecer la diversidad de miradas,
abrimos este taller para que participaran no

sblo nuestros socios directos, sino también
otros técnicos, capacitadores y educadores
comprometidos con el trabajo con las comu-
nidades rurales de nuestra region. Asi es que
participaron de este encuentro cerca de 40
personas, de las provincias de Chaco, Cordo-
ba, Santiago del Estero, norte de Santa Fe,
Salta.

Agradecemos a todos quienes participa-
ron de este encuentro y aportaron a enrique-
cer el debate y la reflexion acerca del desafio
de abordar los cambios del mundo rural sin
perder la perspectiva de equidad, sustenta-
bilidad e inclusién que nos inspira.

Esperamos que lo desarrollado en esta pu-
blicacion sirva para extraer elementos de ana-
lisis que nos permitan compartir con otros
estas reflexiones, sumar miradas a los desa-
filos que se plantean y continuar avanzando
hacia una perspectiva mas comprometida
con la cuestion agraria con mas y mejores ele-
mentos para su analisis. m
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Los cambios que vemos en el mundo rural
desde nuestro trabajo en cada provincia

Comenzamos el taller conformando gru-
pos de trabajo por provincias con el objetivo
de identificar los cambios que observamos
que se han producido en los dltimos afios en
el espacio rural de nuestra regidn chaquefia.

Bajo esta consigna fuimos completando el
mapa de la region para visualizar particulari-
dades y coincidencias.

CHACO

e Surgen organizaciones sectoriales que |

obtienen logros y hoy discuten como
ocupar espacios en relacion al estado.
¢ Pérdida de capacidad para autoalimen-
tarse.
e Desvalorizacion de la Identidad rural.

e Enfoque agroecolégico y medioam- |

biental incipiente.

Retroceso en las conquistas de los pue-
blos originarios.

e Desaparicion de la agroindustria.
e Falta de existencia de un cultivo social.
e La diversificacion (incipiente) como al-

ternativa.

Modelo productivo insustentable que se
profundiza generando: deforestacion,
concentracion de la tierra, contamina-
cién, expulsion de la poblacién rural.

l santafe

e Reconocimiento del estado: visibilidad

del mundo aborigen y del pequefio pro-
ductor (restitucion de tierras, progra-
mas sociales).

e Encuantoa:

® QOrganizacidn:

¢ Aborigenes: recuperacion de tie-
rras, sistema de vida propio.

+ Pequenios Productores: organi-
zacidn propia, recuperacion de
oficios.

= Tierras: despoblamiento, degrada-
cidn, concentracion, monocultivo,
pérdida, miedo a perder.

= Telecomunicaciones: mayor acce-
so que genera facilidad para el rela-
cionamiento.

= Mecanizacién: endeudamiento,
pérdida por imposibilidad de acce-
so, migracion, exclusion.

= |dentidad: cambio en el modo de
ver y pensar, influencia urbana en
el medio rural.
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® Traslado de la mentalidad rural a luga-
res periurbanos.
e Sistemas de vida diversificados “focos
de resistencia”.

SALTA - FORMOSA

Movimientos, procesos de recambio en
las luchas acompafiados por antiguos e
instituciones (Federacion Pilaga; Inter-
wichi; Consejo Indigena del Oeste).
Expulsion por modelo oficial. (Formosa
2015).

Facilidades para los empresarios de
afuera (de parte de la provincia).
Década del 'go: La tierra como bien ne-
gociable sin tener en cuenta los que la
habitan.

No se contempla la pluriculturalidad.
Se agudizan y emergen conflictos entre
pobladores rurales y urbanos.

Avance de la frontera agropecuaria.

* Aumento del precio de la tierra.

Cambios en el modelo productivo (pam-
peanizacion).

Efectos ambientales (inundacién, con-
taminacion).

Forma alternativa al modelo: comercia-
lizacion de diversidad de productos
campesinos, organizacion de ferias
francas en distintas localidades.
Ingresos diversos de planes sociales.
Cambios nutricionales.

Foto: ww';v.-'anacr’on.com,an’nma.asp?notajd=944901

Mayor presencia de programas estata-
les.

Acceso a tecnologia: movilidad, comu-
nicaciones.

Cambios de valores, identidad.
Cambios en la relacion con la tierra.
Asentamientos poblacionales urbanos
sin perder los lugares rurales.

SANTIAGO DEL ESTERO

Desaparecen los cultivos tradicionales,
avanza la soja.

Cambios en el paisaje y el ambiente.
Fragmentacion y debilitamiento de las
organizaciones.

Intervencion intencionada de los go-
biernos.

Nuevos actores rurales: aparecen los
pools de siembra.

Alambres...

La distancia campo/ ciudad.

SAN JUAN - CATAMARCA - CORDOBA

Se instala el discurso de la eficiencia.
Expansion de la frontera agropecuaria.
Despojo, cambio cultural.
Diferenciacion tecnoldgica.

Enlace ambiental - Socio productivo.
Avances en comunicacion.
Infraestructura diferencial.
Aceleracion, expulsion. =
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Algunos enfoques tedricos sobre Nueva Ruralidad

Presentacion Diego Dominguez

Sociélogo, profesor en la Universidad de Buenos Aires, docente en la Escuela de
Agroecologia del Movimiento Campesino de Santiago del Estero (MOCASE) y miem-
bro del equipo de formacion del Movimiento Nacional Campesino indigena.

Algunas cuestiones generales
de lo que es la Nueva Ruralidad

La nueva ruralidad la podriamos entender
como un enfoque que a su vez, tendria dis-
tintos niveles. Hay distintos autores de Amé-
rica Latina, que trabajan la cuestion de la nue-
va ruralidad. Los podriamos dividir entre
aquellos que la plantean para decir que hay
transformaciones en el sector, en la agricul-
tura, mas adelante vamos a ver que hay cam-
bios en lo rural a nivel cultural, a nivel econé-
mico y politico. El debate de ellos es poder
identificar qué es la nueva singularidad de lo
rural, qué es lo que hoy define lo rural a dife-
rencia de lo que lo definia antes.

Otra linea de autores, lo que proponen es
discutir la nocioén de la nueva ruralidad en
funcién de definir nuevas politicas piblicas,
nuevas politicas de intervencion vinculadas
al desarrollo rural. Aqui aparece un nivel no
tan ligado a definir un objeto de estudio: qué
es lo rural para los anélisis de la transforma-
ciones, sino definir una unidad de interven-
cidn: écon quiénes trabajamos?, icon peque-
fios productores, con campesinos, con fami-
lias?, idonde empieza y termina el escenario
en el que vamos a trabajar?, éa quienes tene-
mos que ir a visitar?, édonde se aplica?, ico-
mo son los criterios?, équienes decimos si
una persona queda afuera o no del beneficio
de un programa de gobierno o de una inter-
vencion de una ONG?.

Un tercer nivel lo que plantea es que en
realidad no hay una nueva ruralidad, hemos
desarrollado nuevas nociones, nuevos con-
ceptos, nuevas ideas para poder observar co-
sas que siempre estuvieron en lo rural que

no se veian, que nuestras categorias de ana-
lisis no permitian ver procesos que ya esta-
ban en el campo.

En este sentido, estos distintos niveles
del enfoque de la nueva ruralidad lo que per-
manentemente hacen, ademas de querer defi-
nir esto que deciamos antes, es cuestionar
un supuesto enfoque anterior. Ahi podemos
ver como en todos los autores que defien-
den, y de alguna manera entienden que hay
una nueva ruralidad, aparece una critica a en-
tender lo rural vinculado a lo agrario, o sea,
al enfoque agrarista.

Lo rural no vendria definido hoy por una
nocion vinculada a la agricultura, esto no es-
taria definiendo ya a lo rural, lo rural se esta-
ria definiendo por otros elementos. Enton-
ces, se cuestiona aquellos enfoques agraris-
tas que hacian hincapié en una dimensién
productiva de lo rural, ya que hoy lo rural no
se define necesariamente por un recorte vin-
culado a la caracteristica de la produccion,
en este caso agricultura, o no podriamos defi-
nir lo rural sélo por la relacion con la agricul-
tura.

Por otro lado, el enfoque de la nueva rura-
lidad cuestiona el enfoque de la ruralidad tra-
dicional, que denominan Enfoque Dicotémi-
co. Lo que estos autores critican es que la mo-
dernidad, sobre todo desde Europa, siempre
pensd lo rural enfrentado*a lo urbano. Que
en el campo estan las tradiciones, la comuni-
dad, y en la ciudad el proceso de individuali-
zacioén y ruptura de lazos sociales, la figura
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del individuo aparece como mas importante
que la figura de la comunidad, aparece la
cuestion de desarrollo industrial, la idea de
progreso. El campo serfa el espacio del atra-
$0, mientras que la ciudad es sinénimo justa-
mente, de progreso, desarrollo. Entonces
una sociedad urbanizada es una sociedad
mas desarrollada, mas industrial. Cuanto me-
nos agricolas son las sociedades, mas desa-
rrolladas. Cuanta més poblacién urbana hay,
mas desarrollado es el pafs. Por ejemplo, la
urbanizacion y la alfabetizacién o el combate
contra el analfabetismo se presentan como
procesos simultédneos. Una serie de elemen-
tos vinculados a la nocién de ciudad diferen-
ciaban la nocién de campo. Campo - ciudad
€ran como dos cosas opuestas. Estos pensa-
dores de la nueva ruralidad dicen que esto ya
no se puede entender de este modo, como si
existiera algo que es la ciudad y algo que es
el campo.

Otro nivel para los autores de la nueva ru-
ralidad (teniendo en cuenta gue estamos ha-
blando de autores que estan escribiendo en
los afios noventa), es el problema de la refor-
ma agraria. Para ellos, la reforma agraria ya
ha pasado de moda, es cosa de los ‘60, El
problema de la tierra ya no es central en las
poblaciones rurales, segiin dicen ellos, los
problemas aparecen mas vinculados a la
cuestion de la pobreza y el acceso a determi-
nada infraestructura o bienes y recursos que
deberia proveer el Estado, demandas vincy-
ladas a los derechos ciudadanos.

En este enfoque se borran las cuestiones
histéricas, cuestiones agrarias de la lucha
por la tierra, que segiin ellos no estarfa tan
presentes. Vinculado a esto, lo que plantean
es que, incluso la “revolucién verde” ya ha-
bria caido en desuso porque lo que buscaba
era transformar a los campesinos revoltosos
en pacificos agricultores, via el desarrollo tec-
noldgico, y esto ya hoy no tiene sentido. No
tiene sentido, y por otra parte se plantea que
ha fracasado el proyecto de crear grandes cla-
ses medias rurales con manejo de tecnologia
articulada a los mercados. Para los autores
que defienden la idea de una nueva rurali-
dad, habria fracasado la politica de desarro-
llo de organismos multilaterales y los Esta-
dos. Politicas de los afios '60 y '70; donde
también la reforma agraria habia sido empu-
jada desde los Estados, ademas de las orga-
nizaciones campesinas.

Lo que los autores de la nueva ruralidad
estan cuestionando -con buenas intencio-
nes- es la politica de los Estados de querer
tener reformas agrarias desde arriba hacia lo
campesino, y al mismo tiempo cuestionan
las iniciativas del Banco Mundial sobre la re-
forma agraria. Lo que estan diciendo es algo
que podemos cuestionar o no: si las refor-
mas agrarias han fracasado porque han sido
proyectadas desde arriba. Sin embargo, lo
que si sefialan centralmente es que éstas no
tendrian ya sentido para las mismas pobla-
ciones rurales.

Otra cosa importante, son los ejes princi-
pales de la nueva ruralidad. Uno lo fuimos di-
ciendo, lo rural hoy ya no se definiria por el
trabajo agricola, porque lo mas significativo
hoy en las poblaciones rurales serfa el traba-
jo no agricola, o la combinacién de ambos
tipos de trabajo. Se usa mucho la nocién en
Argentina de pluriactividad, en el resto de
América Latina se usa mucho la de plurifun-
cionalidad. Las familias rurales serfan aque-
llas que despliegan una economia plurifun-
cional, es decir, en algunos casos pueden vi-
vir en el campo pero no realizan actividades
agricolas o agropecuarias ni siquiera de auto-




consumo, el (nico ingreso proviene de los
otros sectores, de la industria o de los servi-
cios fuera de la agricultura. En otros casos ha-
bria familias que si serian plurifuncionales,
que aunque realizando tareas para el auto-
consumo, la mayor cantidad del ingreso pro-
venga de actividades externas a la agricultu-
ra.

Hay una diferencia, que también sefiala
toda esta nueva corriente de pensamiento,
entre lo que es la multiocupacion y la pluriac-
tividad o plurifuncionalidad, un tercer nivel
que es atribuido a las sociedades. La primera
(multiocupacion) seria un atributo del suje-
to: sefialan que una misma persona puede
realizar tareas agricolas y al mismo tiempo
tareas no agricolas o agropecuarias. Mien-
tras la plurifuncionalidad o pluriactividad ya
no serfa un atributo del individuo sino de la
familia, la familia realizando distintos tipos
de actividades, quizas dividiendo el trabajo
interno de la familia. Luego habria otro nivel
que es el social, que es la multifuncionalidad
de lo rural, un atributo de la sociedad. Esta
division por lo general hace referencia al he-
cho de que la plurifuncionalidad es un indica-
dor de pobreza, tiene que ver con la pobreza,
esa familia trata de multiplicar las fuentes de
ingresos; mientras que la multifuncionalidad
de lo rural, una sociedad que diversifica las
ofertas de su espacio rural, se lo vincula a la
posibilidad del desarrollo sustentable, que
en el campo se complementen actividades
agricolas con actividades industriales, con
servicios, turismo...

Otro elemento de estos analisis nuevos,
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tiene que ver con lo que deciamos antes de
qué es lo nuevo en la ruralidad; si ya lo rural
no se define vinculado a la agricultura, écé-
mo lo definirfamos entonces?, {donde recor-
tamos para decir que esto es campo y esto es
ciudad?. Hay autores que senalan que hoy ya
no podemos identificar claramente a un cam-
pesino, pero si podemos identificar aquellos
lugares donde lo que prima son las relacio-
nes personales, sea de subordinacion o de
cooperacién, donde priman las relaciones de
vecindad, de parentesco, relaciones comuni-
tarias le llaman algunos. Entonces lo que di-
cen es, dejemos de pensar en lo rural separa-
do de lo urbano y pensemos que lo especifi-
co de lo rural se definiria alli por donde hay
relaciones comunitarias o donde identifica-
mos esos tipos de vinculos, y entonces lo ru-
ral se amplia incluso a lugares que antes de-
ciamos que eran propios de lo urbano.

Esto es muy importante porque repercuti-
ria en la definicion del objeto de politica pQ-
blica. No se trataria solamente de una cues-
tion tedrica o de analisis, de donde empieza
o donde termina lo rural, sino que estos auto-
res dicen, los programas de gobiernos, las
ONGs no s6lo deben trabajar en los espacios
que antes deciamos que eran rurales sino
que ahora también en las zonas peri-urbanas
o urbanas donde encontramos realidades
que podemos identificar como rurales: redes
de parentescos, de vecindad que se trasla-
dan incluso de un pafs a otro. Sabemos que
Argentina es un ejemplo en este sentido
pues recibe migracion de Paraguay. Se frata
por ejemplo de comunidades enteras, debi-
do a la cercania de la frontera, pero también
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mas al sur, Santa Fe, Buenos Aires, porque
ahi también hay recepcién de poblacién cam-
pesina de Paraguay donde se reconstruye la
comunidad. Es decir, las politicas publicas
deberian reenfocarse y reconfigurarse para
trabajar por ejemplo en zonas del Gran Bue-
nos Aires contemplando légicas rurales.

La nueva ruralidad, los que justifican que
hay que hablar de una nueva ruralidad, en-
tienden que ya el campo no es el atraso, la
ciudad no es el progreso, hay un entramado
mucho mas complejo. Hoy en la Argentina te-
nemos el ejemplo para cualquiera que abre
el Clarin Rural o La Nacién Campo, de que el
campo es presentado como el motor de la
economia, como si ese campo al que ellos se
refieren fuera lo que permite el desarrollo de
toda la sociedad. Ahi entonces ya se esta
mostrando otra mirada sobre lo que es lo ru-
ral.

En estos cambios en la relacion campo-
ciudad, resumidamente hay algunos elemen-
tos que después podemos discutir: la cues-
tion que muchas familias tienen vivienda en
el campo pero trabajan en la ciudad, o los
pueblos; y a la inversa también, familias que
viven en los pueblos y tienen su lugar de tra-
bajo en el campo. Es lo que se dice la urbani-
zacion del campo vy la ruralizacién de la ciy-
dad. Algunos autores hablan de las Megalo-
polis de América Latina como grandes aldeas
campesinas, y las vinculan a la pobreza ya
las villas miseria. También otro nivel de esta
nueva complejidad en la relacién campo-
ciudad es que las practicas culturales en el
campo y la ciudad se han visto alteradas, en
las ciudades hoy se plantea la produccién de
alimentos, hay lugares de las ciudades don-
de se produce alimento. Cuba es el pais de
América Latina que mas lo ha desarrollado
pero también tenemos ejemplos en Argenti-
na.

A 'su vez en el campo, hay un gran manejo
de tecnologfas. Por ejemplo a nivel comuni-
cacional, hay un trabajo hecho en Chile que
analiza las distintas telecomunicaciones: el

celular esta presente en el 40% de los hoga-
res rurales, seg(in un estudio del 2003, ahora
debe haber aumentado mucho; ademas to-
dos conocemos las realidades del campo
Argentino en cuanto al uso del celular, mien-
tras que Internet esti en el 1% de los hoga-
res. En el caso de Chile, el 10% usa TV por ca-
ble y el 40% usa celulares y en la ciudad el
55% 0 sea, aca vemos como ciudad y campo
en el uso de celulares se parecen mucho y
eso también modifica las pautas culturales.

Bueno, brevemente algunos elementos
que hacen a las continuidades y a lo nuevo
en lo rural: la poblacién rural sigue siendo
significativa por mas que es un porcentaje
menor con relacién a la urbana; en Argentina
es alrededor del 10%, sin embargo supera lar-
gamente los 3 millones de habitantes. Con lo
cual en términos absolutos las poblaciones
rurales en América Latina siguen siendo im-
portantes, muy importantes, hay mis cam-
pesinos ahora que 50 afios atrjs, aunque en
términos relativos sean menos. Lo que cam-
bi6 es la naturaleza del trabajo. Un dato que
se calcula a nivel de América Latina es que en
promedio, el 40% de la poblacién rural reali-
za trabajos no agricolas. Otro cambio gue se
plantea es la polarizacién en el mundo rural:
por un lado, empresas competitivas y por
otro, una masa de poblacién marginal, empo-
brecida vinculada al autoconsumo. Un sector
integrado y un sector excluido. Como dice el
profesor Miguel Murmis, lo campesino como
posicion de refugio, un espacio de refugio,
No un espacio con vitalidad.




Otro planteo es la cuestion de las unida-
des familiares como pluriactivas o plurifun-
cionales basicamente en los dos sentidos,
unas que siguen realizando tareas agricolas
y otras que ya no realizan ninguna tarea agri-
cola. También se plantea como transforma-
ciébn o nueva caracteristica la presencia de
tres actores fundamentales en el campo o en
lo rural: deciamos empresas competitivas,
vinculadas sobre todo al sector exportador,
luego empresas familiares o empresas fami-
liares vinculadas al mercado local, y las uni-
dades familiares vinculadas al autoconsumo,
y en ese sentido, el fantasma que aparece
siempre, es entender lo campesino vinculado
a la pobreza, a una situacion de pobreza, se
podrian analizar como dice José Bengoa, lo
rural como indicador o sindnimo de pobreza.

Otra novedad es la mundializacion de la
migracion, como sefiala el profesor Teodor
Shanin, hoy se ha consolidado un campesi-
nado internacional. En América Latina, el ca-
so mas extremo quizas, son los campesinos
de México emigrando a EE.UU. y reenviando
remesas. Otro punto que podriamos introdu-
cir entre los cambios en lo rural, pero sobre
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todo en términos de cambios en las miradas
sobre lo rural, es lo que sintetiza una frase de
Miguel Murmis al final de los “9o: “hoylaagri-
cultura no es mds el problema sino la solu-
cién”. Un poco como preanunciando lo que
seria el boom sojero del 2003, cuando surge
ese discurso del campo exitoso, cuando se
decia que estabamos en el apogeo luego de
la crisis del 2001, era el éxito total del campo
instituido como salvacién. iPero por qué dejo
de ser el problema? La agricultura era un pro-
blema cuando estaba lleno de campesinos
revoltosos, conflictivos. Ahora eso ya no es
asi, la agricultura pasé a ser una solucién y
eso a nivel de discurso es interesante anali-
zarlo.

Criticas a este enfoque
de la Nueva Ruralidad

Por un lado, el discurso de la nueva rurali-
dad, evita hablar de conflictividad, no hay
conflicto en el campo, el problema de la tie-
rra esta resuelto no porque se haya distribui-
do la tierra sino porque las poblaciones ya
no luchan por ella. No estaria ya presente la
diferencia entre capitalismo y campesinado o
pueblos originarios. El campesinado ya no
seria un actor no capitalista, al haberse bo-
rrado sus contornos este no tendria ya esa
racionalidad enfrentada a la racionalidad de
la empresa capitalista, del trabajo asalaria-
do, etcétera. La forma particular en la cual se
da la apropiacion de los recursos naturales
por parte de los actores capitalistas, en la
nueva ruralidad se habria diluido.

También se evita la discusion vinculada a
lo que hoy se mencionaba sobre el paradig-
ma civilizatorio; en el sentido de por ejemplo
lo que significa el tipo de explotacion que la
agricultura industrial propone, no se habla
de agro ecologia. En la nueva ruralidad cuan-
do se plantea la presencia de formas alterna-
tivas de agriculturas vinculadas al no uso de
agrotoxicos, a determinadas pautas del trato
del suelo diferenciadas del paquete tecnolé-
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gico, se lo vincula a los nuevos mercados, pe-
ro no como una cuestion de proyecto social o
vision de la naturaleza. Pautas culturales de
las poblaciones que realizan ese tipo de agri-
cultura no industrial, desde el enfoque de la
“nueva ruralidad” serian estrategias mera-
mente instrumentales.

No cuestiona la dicotomia campo ciudad,
sino que para la nueva ruralidad ya no existe.
¢Qué se quiere decir con esto? En realidad los
autores de la nueva ruralidad no parecen
Cuestionar la idea de que existia un campo
en términos de atraso y una ciudad en térmi-
nos de progreso, no sé si ellos cuestionan es-
ta mirada de la realidad, ellos lo que cuestio-
nan es el hecho de pensar que esto sigue
siendo asi. No se puede pensar asi dicen- por-
que el campo ahora se parece a la ciudad y
por esto ya no es atrasado, lo cual no quiere
decir que cuestionen la mirada de que el cam-
Po no era atraso. De hecho algunos autores
que se ubican dentro de la nueva ruralidad,
retoman a teéricos fundacionales de las dife-
rencias entre campo y ciudad como atraso y
progreso.

Los pensadores de la nueva ruralidad di-
cen que el campo y la ciudad ya no se pue-
den distinguir y entonces no se puede seguir
hablando de una dicotomia entre el campoy
la ciudad, pero en realidad no estan cuestio-
nando la forma de pensamiento que habia
detras de ver el campo y la ciudad como dos
cosas distintas. No es que han generado una
nueva teoria, una nueva visién de porqué an-
tes se decia que habia un campo y una ciu-
dad, pareciera ser que ellos todavia siguen
pensando que antes el campo era el atraso y
la ciudad era el progreso pero que hoy no se
puede seguir sosteniendo eso, no porque ha-
yan cambiado la cabeza, la forma de mirar,
sino porque ya no hay un campo atrasado
porque ha sido invadido por la ciudad.

Fijense que vinculan la plurifuncionalidad
de la familia campesina a la pobreza, no ven
alli algo histérico del campesinado que es
quizas la Gnica profesién que suma un con-

junto de profesiones, porque si una de las ca-
racteristicas del campesinado es componer
un conjunto de oficios, en cada cultura, en
cada lugar del mundo, el campesinado los
articula de distinta manera, pero en realjdad
un punto clave del campesinado es €s0, ma-
nejary controlar un conjunto de oficios, cosa
que ninguna otra profesion hace. Entonces
€s0 no lo analizan como una potencialidad
sino que lo ven como la biisqueda de esas
unidades productivas para conseguir ingre-
SOS que ya no pueden generar, y lo ven como
una debilidad, vinculada a la pobreza.

Y por dltimo algo mas para la discusién:
porque podemos o no estar de acuerdo con
la nueva ruralidad en términos histéricos,
que haya o no cambios, pero de todas for-
mas muchas afirmaciones y conceptualiza-
ciones coinciden con la apuesta tedrico-
ideolégica del fin del campesinado. Gran par-
te de los argumentos que plantean los auto-
res de la nueva ruralidad es que ya no hay
campesinos, han cambiado tanto, tanto ha
cambiado la ruralidad que lo que hay no lo
podemos definir como campesino. Terminan
abonando las viejas teorfas de la moderniza-
cion, sea de derecha o de izquierda, que prea-
nunciaban que un dia el campesinado seria
proletario o burgués, o desapareceria en el
sin fin de profesiones de las grandes ciuda-
des, previo a pasar por la escuela y asumir
todos los elementos de la escolarizacién mo-
derna. Entonces de alguna manera terminan
haciéndole el juego, y esto es una hipétesis.
Después lo podemos discutir si esto a uste-
des les parece que es una discusién impor-
tante, a mi me parece importante porgque en
el trasfondo de muchas politicas piblicas a

l ‘hueva ruralidad es que ya no hay
ca ‘ambiado tanto,
idad

3 campesinos, han




nivel de organismos internacionales y a nivel
de organismos locales y también de algunas
organizaciones no gubernamentales que de-
sarrollan politicas publicas en el campo, hay
conceptualizaciones de la nueva ruralidad.
Por eso seria importante discutir si estamos
en un momento del fin del campesinado o,
en cambio, de fin del fin del campesinado, o
de mutacion del campesinado en agriculto-
res familiares, etcétera.

Cabria aca la pregunta de si es pertinente
entonces esto que plantean los pensadores
de la nueva ruralidad. Puede ocurrir que
aquello que sefialan no se esté dando, o se
esté dando parcialmente. De hecho la con-
flictualidad en lo rural sigue, el problema de
la reforma agraria se sigue planteando en
gran parte de los paises de América Latina y
hoy tiene mas vigor que nunca en las consti-
tuciones nacionales, en las nuevas constitu-
ciones de América Latina, donde se estan
dando luchas profundas que implican a las
poblaciones rurales. La cuestion de la tierra
en la Argentina hoy tiene una gran vigencia, y
la cuestion del arraigo y la pertenencia tam-
bién.

Cambios y continuidades
en el mundo real

Saliendo de un camino que podria condu-
cirnos a falsas polarizaciones entre la exis-
tencia o no de una nueva ruralidad, podemos
proponer hablar de cambios y continuidades
en el mundo rural, en el mundo agrario, en
las sociedades rurales. Por momentos pare-
ciera que la nueva ruralidad lo que dice es
que esto ya ha ocurrido y ya se realizd la
transformacion, lo rural ya cambid. Habria
por ahi que ser menos pretenciosos y decir
bueno, antes de querer tener la primicia y de-
cir que el mundo ha cambiado, seria intere-
sante ver qué elementos viejos se mantienen
y qué elementos nuevos aparecen por esos
cambios. Ver continuidades y rupturas, pero
marcando que si hay una nueva intencionali-
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dad por parte de cierto proyecto del poder de
los sectores dominantes en nuestras socie-
dades, del proyecto de globalizacion, de los
actores de la globalizacion. Si, hay un pro-
yecto claro que es descampesinista. Porque
si algo es el capitalismo, sin entrar en la vi-
sion marxista, es que éste provoca la des-
truccion del campesinado. Solo existe el capi-
talismo alli donde se ha destruido parte del
campesinado y ha podido crear consumido-
res y trabajadores, donde se ha podido ex-
propiar a las poblaciones de los medios de
produccion. Entonces en ese sentido si hay
un proyecto claro.

Este proceso puede sintetizarse rapida-
mente si tenemos en cuenta el cambio de ma-
triz productiva, teniendo en cuenta los siste-
mas de produccién, distribucién, procesa-
miento. Antes de los noventa y sobre todo de
los setenta, (el punto de quiebre quizas es el
decreto 2284 de regulacidn y apertura eco-
ndmica que de alguna manera borra las regu-
laciones del Estado en todo lo que es la cues-
tion de politicas agrarias y abre el pais a las
importaciones y al flujo de capitales y de-
mas), hay un punto de quiebre en las politi-
cas de industrializacién por sustituciones de
importaciones del modelo IS| (Industrializa-
cion por Sustitucién de Importaciones), que
en el campo se habia traducido en este pro-
yecto de agroindustria, grandes empresas y
campesinado juntos. El algoddn como ejem-
plo de destruccién de ese lazo entre el cam-
pesinado y la agroindustria. Entonces, si
bien era un modelo donde el campesino esta-
ba subordinado, se trataba de una integra-
cioén, una integracién subordinada. Muchas
veces lo que cobraba como ingreso no equi-
valia ni siquiera como un salario, pero de to-
das formas estaba integrado, habia una serie
de politicas pdblicas que lo contenian. Bue-
no, eso cambid. En los noventa sobre todo lo
que aparece es, en vez de la integracion a los
complejos agroindustriales formando las eco-
nomias regionales, la idea del agronegocio,
el borramiento del Estado de ser el nexo de
las grandes empresas y las pequefias explo-
taciones. Las politicas neoliberales lo borran




Memoria Taller: EXISTE UNA NUEVA RURALIDAD?

-
"ot

B

de ese rol, entonces ahi vemos claramente
que hay un contexto que si ha cambiado.

Algunas caracteristicas vinculadas a ese
proyecto... Porque es un “proyecto”, o sea,
por suerte no lo han concretado, y muchos
de esos elementos que reconocemos como
parte de las politicas neoliberales en el cam-
po, muchas de esas ideas y propuestas que
las podemos, insisto, ver claramente en el
Clarin Rural, o en La Nacién Campo, son ex-
presion de eso. Lo que hay es una nueva in-
tencionalidad “desde arriba” y no la consu-
macion de transformaciones irreversibles.
Por eso creo que estamos aci todavia.
Entonces veamos algunos elementos que
cambiaron por accién de actores sociales con-
cretos: como aumento del ingreso medio, ca-
pital financiero, adopcion de nuevas tecnolo-
gias controladas por trasnacionales, labora-
torios, la caida de mano de obra rural por
una serie de innovaciones tecnoldgicas, ma-
yor control y dependencia de las multinacio-
nales con respecto a todas las etapas del ci-
clo de produccién, procesamiento y distribu-
cion, el supermercadismo, etcétera. Tanto en
el monopolio de la venta de insumos, el mo-
nopolio de la compra de produccién, el mono-
polio de la venta y comercializacién de los
productos, etcétera, aumento también de la
escala, concentracién de la propiedad de la
tierra. La “sojizacién” del pais es de hecho
una realidad.

Ahora, para el debate, frente a esto que
aparece como proyeccion de un nuevo siste-

Foto: www.incupo.org.ar

ma agroalimentario de la mano del agrone-
gocio, podriamos oponerle evidencias que
no solo pueden discutir con el enfoque de la
“nueva ruralidad”, retomando las criticas a la
nueva ruralidad, sino que también sirven pa-
ra hacer visible lo que el modelo de agrone-
gocio oculta, o intenta destruir para siempre.
Tomando de distintos autores, algo que tam-
bién ustedes conocen muy bien, vamos a po-
der encontrar miles de anécdotas cotidianas
que evidencian procesos contrarios a lo que
se postulan desde el enfoque de la “nueva
ruralidad” o bien persigue la intencionalidad
del agronegocio. Habria como tres procesos
que estan ocurriendo en simultaneo:

a- Un proceso cultural de re-ruralizacion,
lo que algunos autores plantean, en
un contexto donde se da un desplaza-
miento del campesino como modelo
de agricultor o de la agricultura con un
peso importante de la poblacién rural,
es que hay una reivindicacién de lo
campesino a nivel cultural, y sobre to-
do el desplazamiento de lo campesino
a lo indigena. En América Latina lo ru-
ral apareceria reivindicado como un
lugar de pertenencia y ya no es el cam-
pesino como algo general sino campe-
sino de tal zona con determinadas tra-
diciones, pautas culturales, organiza-
cion campesina e indigena. Muchas or-
ganizaciones campesinas en Argentina
han también reconstruido su identi-
dad indigena no solo porque sabemos
que entran en el reconocimiento cons-




titucional y de la Ley 23302 de indige-
nas, sino porque también de alguna
manera revindican sus raices, pues las
luchas campesinas no tendrian nada
mas una matriz vinculada a la tierra, a
una cuestion material, a una cuestion
de acceso a un recurso, sino que tam-
bién estarian vinculadas a la reivindi-
cacidn de la cultura, de una identidad,
etcétera.

b- Otro proceso que podria contradecir

aquello de una nueva ruralidad des-
campesinizada, es que habria un pro-
ceso de recampesinizacion. Creo que
todos los que estamos acad podemos
nombrar al menos un caso de alguna
localidad en donde hay poblaciones o
que vienen de la ciudad o de pueblosy
vuelven al campo, o ex - colonos capi-
talizados que recuperan la diversifica-
cion, una matriz mas campesina de
produccion e incluso de autoconsumo.
Podemos también mencionar comuni-
dades aborigenes que se vuelcan a la
agricultura. Si vemos en América Lati-
na, y en Argentina también, tenemos
ejemplos de ex trabajadores rurales
que se las ingenian, y se quedan en
esas tierras y se deciden a empezar a
producir, transformarse como se dice
en campesino, dejan de estar vincula-
dos a una identidad de trabajadory se
recampesinizan. Tenemos el caso de
Brasil, donde el Movimento Sem Terra
- MST, es un gran ejemplo de migra-
cion de las zonas peri-urbanas al cam-
po, ocupando tierras y reasentandose.

El otro proceso es politico porque aca
tenemos proceso de re-ruralizacion,
vinculado a una cuestion de identidad
y el de recampesinizacién vinculada a
una cuestién econdmica, en tanto co-
mo regenerar esa economia campesi-
na, pero después hay un nivel politico
que es la recreacion campesina y la
emergencia de los pueblos origina-
rios. Ahi lo que aparece es como los
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conflictos de tierra se suman a la cues-
tion de territorio, como hoy el campe-
sinado esta organizado a nivel global.
No solo hay organizacion a nivel local,
sino también organizaciones a nivel
provincial, regional, a nivel de América
Latina y también una instancia a nivel
internacional. Articulaciones a nivel
internacional de los pueblos origina-
rios y del campesinado y esto es inédi-
to porque el campesinado siempre ha
ido a la cola del movimiento obrero y
los indigenas ni que hablar porque
han ido a la cola de los campesinos.
Entonces habria una emergencia de
esas identidades en términos politi-
cos, con un discurso que es ademas
propositivo hacia el resto de la socie-
dad. El planteo sobre una reforma
agraria integral, la articulacion entre
las luchas campesinas e indigenas y la
ecologia, en donde cualquier conflicto,
campesino, cualquier localidad en
cualquier provincia, departamento de
cualquier lugar del mundo es una lu-
cha planetaria, porque la lucha contra
el desmonte en cualquier localidad del
gran Chaco Argentino o Latinoamerica-
no, es una lucha que hace a todos los
seres humanos del planeta; entonces
cualquier grupo campesino disputan-
do con un empresario que quiere des-
montar, esta librando una batalla uni-
versal de alguna manera. Lo mismo
ocurre con el planteamiento de la sobe-
rania alimentaria.
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Estos tres elementos nos pueden servir
para discutir lo de la nueva ruralidad y ver
qué elementos del agronegocio vemos como
amenazantes, amenazas a estos procesos de
re-ruralizacién, recampesinizacion y recrea-
cion politica del campesinado y los indige-
nas. Procesos que van en paralelo con las
amenazas que provienen de la intencionali-
dad del despliegue de los agronegocios.

Las fumigaciones las podriamos ver como
un nivel de violencia, en algunos casos se

usa en términos instrumentales, se fumiga

primero en un proceso mas general de desa-
lojo, porque inhibe todas las condiciones de
vida, y en otros casos aunque aparece como
accidental cumple la misma funcién... Casos
de contaminacién: podemos ver en un rastri-
llaje del afio 2005. Son casos de contamina-
€idn vinculada al paquete de la soja transgé-
nica. En la actualidad hay muchos mas y uste-
des saben que yendo a terreno aparecen infi-
nidad de casos.

Conflictos de tierra registrados entre el
2007 y el 2008, sdlo presentes en los diarios
nacionales, o sea la invisibilidad es muy gran-
de, esto es una muestra y fijense, se ven los
dos grandes bloques, la zona de La Pampa
hlmeda en la que practicamente no hay na-
day lo que vemos es una gran presencia de
la conflictualidad indigena, los mapuches en
el sury una gran conflictualidad también indi-
gena y campesina en las provincias del nor-
este y noroeste.

También a nivel de violencia podriamos
quizas tomar los discursos del Banco Mun-
dial cuando habla de desarrollo sustentable,
o habla de desarrollo rural, cuando todas las
agencias hablan en estos términos. Que los
Estados de América Latina, sea el pais que
Sea, sea el gobierno que sea, hablen de desa-
rrollo rural o desarrollo sustentable, a noso-
tros nos tiene que invitar a una reflexign.
Cuando el Banco Mundial habla de reforma
agraria, pareceria que la reforma agraria de la
que hablan ellos no tenfa nada que ver con la
reforma que planteaban las organizaciones
campesinas del '5o, del ‘60, entonces, ésera

lo mismo el desarrollo rural que estan plan-
teando cada uno de estos actores hoy? Lo
mismo ocurre con la soberania alimentaria.
La FAO prefiere hablar de seguridad alimen-
taria... Més alla de esas palabritas traicione-
ras, iqué decimos cuando decimos una cosa
o la otra?

Otro proceso a tener en cuenta. A partir
del estudio que se financi desde el
PROINDER para anilisis de los datos del cen-
so del 2002, aunque hoy totalmente desac-
tualizado, es interesante para ver la partici-
pacion de las explotaciones de pequefios pro-
ductores en las explotaciones totales en los
distintos rubros. Fijense en el tabaco, el 88%
de las explotaciones es de pequefos produc-
tores, mientras que en otras actividades es
mucho menos. Es decir, aun en algunas acti-
vidades la presencia de estos actores es cen-
tral.

Para finalizar, un comentario sobre estos
tres puntos: la re-ruralizacion, la re-campe-
sinizacién y la recreacién politica del campe-
sinado. Estas tres ideas que se estan propo-
niendo para la discusién vienen acompana-
das de otro elemento. Asi como hoy decia
que cualquier lucha campesina indigena es
una lucha planetaria o tiene ese sentido, no
es una lucha particular, ademas hay otro ele-
mento que parte del campesinado pero no es
exclusivo: la economia familiar campesina. A
pesar de que el enfoque de la nueva rurali-
dad indique su franca decadencia, hay algo
que se les escapa. Hay una revisién, que ha-
ce Shanin, donde propone que hay que vol-
ver a leer sobre la economia familiar (como lo
planteaba Chayanov), ante las no respuestas
de la economia de mercado y la economia es-
tatal. O sea, la organizacién estatal de |3 vida




y de la reproduccidn de la vida, y la organiza-
cién capitalista o el mercado como organiza-
dor de la vida y la reproduccién, no solucio-
nan hoy ninguno de los problemas o préacti-
camente ninguno de los problemas que aque-
jan a la humanidad.

Hoy en este escenario vuelve a aparecer
con fuerza la organizacion familiar, una orga-
nizacién familiar que en algunos casos es no
campesina. De modo que el modelo campe-
sino en tanto base de la organizacion de la
economia familiar, con muchos elementos en
los 10 mil afios de economia campesina, hoy
puede ser clave para pensar y avanzar en la
organizacion de la economia familiar no cam-
pesina en las ciudades. Entonces ahi hay un
elemento donde lo campesino tiene total vi-
gencia como debate en la totalidad de la so-
ciedad, y decir esto es decir también que si el
mercado y el Estado no dan respuesta, la no-
cion de productor directo, podemos decir la
familia, que resuelve esos problemas y en-
frenta sus problemas desde esas logicas,
vuelve a aparecer. La cuestion es el produc-
tor directo. Volver a discutir la cuestion del
trabajo pero ya no como empleo sino en
otros términos, se presentaria como intere-
sante sobre todo para los que intervenimos
en estas realidades.

Y finalmente, y aqui los interpelo a todos
ustedes: si todo pensamiento sobre lo ruraly
toda intervencion en lo rural, suponen una
discusion sobre la nocidn de territorio, la defi-
nicién de campesinado y como entendemos
la tecnologia y el conocimiento. Tiro algunas:
el territorio nos remite al problema del po-
der: ipodemos seguir pensando que el terri-
torio se construye consensuadamente entre
las instituciones?, io debemos entender que
el territorio es el resultado de una imposicion
de intencionalidades en disputa?, etcétera.

Cada uno de los aqui presentes, creo, tie-
ne una vision distinta de territorio, las insti-
tuciones, las organizaciones a las que perte-
necemos suponen una vision del territorio
diferente, es importante transparentarlas pa-
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ra discutir. Lo mismo sobre el campesinado:
éen que momento de la historia Argentina y
de América Latina surge la nocién de peque-
nos productores?, ipor qué se deja de usar la
nocion de campesinado? épor qué se pasa
hoy a hablar de agricultura familiar?, équé es-
conden y que hacen visible unas y otras cate-
gorias y/o nociones? {por qué campesino,
por qué minifundista?. Qué decisiones se to-
man frente a lo inclasificable del campesina-
do, imposible de cuantificar: édiciendo que
ocupa tantas hectareas en tal o cual regién, y
para otras ampliamos las hectareas a consi-
derar?, (o los HP del tractor, o el nivel de capi-
talizacion, el volumen de ventas, el origen y
volumen de los ingresos, etcétera?. A todas
esas cuantificaciones el campesinado las
rompe, porque la dimension de la definicidn
del campesinado es politica no es econdmica
ni socioldgica, ni agrondmica.

Histéricamente el campesinado se vuelve
a definir y eso es muy interesante y muy vital
y es ahi el problema de pensar en definir al
campesinado desde las carencias, definirlo
como pobre. Si lo definimos como pobre lo
definimos como ausencia de tierra, ausencia
de capital, ausencia de tecnologia y final-
mente la tecnologia y el conocimiento nos
remiten a la discusion sobre la relacién con la
naturaleza. Ahi estamos en estos dias, en
nuestro pais tenemos el ejemplo de toda la
discusion sobre el glifosato y los agrotéxi-
cos, y vemos como el mercado y la produc-
cion cientifica estan muy emparentados y co-
mo cuando aparecen visiones supuestamen-
te independientes de producciones cientifi-
cas, son combatidas, son acusadas de menti-
ras. Entonces en este marco surge la pregun-
ta sobre la ética, o mejor dicho sobre la pro-
duccién de conocimiento cientifico y la rela-
cién con el sentido comin campesino. En es-
te sentido, algunos dicen que si hay un ele-
mento que distingue al campesinado y que
debe ser reconocido por las visiones de la
ciencia moderna, y creo que ustedes lo de-
ben compartir: es la forma en la cual el cam-
pesinado produce conocimiento. =

Gracias
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Cambios en el mundo rural
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de la Region Chaqueiia Argentina

Cuando uno revisa la bibliografia hay auto-
rés con posturas diciendo que no existe una
nueva ruralidad sino que siempre existis es-
to, y otros autores que dicen que es un enfo-
Gue nuevo, que yo comparto, aunque no es-
toy absolutamente seguro. De todas formas
a lo largo de esta exposicion, se van a dar
cuenta que hablar de nueva ruralidad permi-
te hacer cierto tipo de consideracién y refle-
xiones que son relativamente nuevas, que
hace unos 20 o0 30 afios no existian en el de-
bate tedrico académico.

Antes de empezar con esto de la nueva ru-
ralidad, vamos a hacer algunas reflexiones
en torno a la situacién diagnéstica, es decir,
€n que contexto se empieza a hablar de nue-
va ruralidad. En realidad cuando uno revisa
la bibliografia hay un concepto mucho mas
nombrado que nueva ruralidad y es el con-
cepto de pluriactividad para la Argentina y
plurifuncionalidad para el resto de los paises
latinoamericanos, por eso es interesante ana-
lizar la situacién diagnéstica. Me parece inte-
resante empezar a definir la nueva ruralidad,
preguntandonos, ¢por qué los productores
agropecuarios o las familias rurales entran
€n una estructura ocupacional de plurifuncio-
nalidad a partir de una situacién diagnoéstica
que da lugar a eso?. Las necesidades sociales
son productos de la interaccién entre sujetos
sociales, con esto quiero decir que las nece-
sidades de un grupo social cambian a lo lar-
go del tiempo. Esto que parece sencillo no lo
es tanto, porque implica salir de una posi-
cion estatica en el tiempo y tomar una posi-
cion un poco mas diacrénica, que significa

que las necesidades sociales, aparte de ser
un producto social, cambian con el tiempo.
Lo traigo a colacién porque, desde mi punto
de vista y desde el de algunos autores que
he revisado, de la misma forma que las nece-
sidades sociales cambian a lo largo del tiem-
po la realidad campesina o del pequefo pro-
ductor cambia espacial y temporalmente.

Asi mismo es necesario aclarar que no es
lo mismo el campesino del Norte de Cérdoba
que el campesino de Misiones; y otra consi-
deracién similar es que no es lo mismo el
campesino de Misiones del siglo XXI que el
campesino misionero del siglo XIX. Con esto
qué quiero decir, que desde mi punto de vis-
ta el mundo campesino, la sociedad campe-
sina ha monetarizado su sociedad, ha mone-
tarizado sus necesidades sociales; satisfac-
tores de esas necesidades de hace 20 & 30
anos que se satisfacian sin dinero en efecti-
vo, hoy se satisfacen con dinero en efectivo.

Desde mi punto de vista ese es un hecho,
no emito juicio de valor pero es lo que cons-
tato en la realidad. Eso significa que al cam-
pesino actual en Argentina le hace falta pla-
ta, le hace falta dinero, por lo tanto necesita
conseguirlo, en el mejor de los casos, con el
producto de su chacra, que seria lo ideal, y si
no lo puede lograr con el producto obtenido
de su chacra (que lo convierte en dinero en el
mercado), tiene que vender su fuerza de tra-
bajo. Ese es uno de los elementos del diag-
nostico.

Yo creo que el mundo campesino cambid,




el campesino auto suficiente, desde mi pun-
to de vista, casi no existe o esta circunscripto
a comunidades aisladas geograficamente.
Me parece que el campesino actual esta en
mayor o menor medida interrelacionado con
el mercado, como decia Diego en una inser-
cion subordinada. En términos marxistas exis-
te una doble expropiacion de plusvalia: cuan-
do compra y cuando vende. Cuando vende
porque subvaldan su producto fisico y cuan-
do le compran porque sobrevaloran la mer-
caderia que le vende; tiene dificultades de
llegar al mercado, le vende a un intermedia-
rio, en el mejor de los casos le paga en efecti-
vo, la mayoria de las veces le cambia merca-
derfa por su producto y cuando le venden la
mercaderia existe este proceso de doble ex-
traccion de plusvalia, épor qué?, porque tiene
una insercidn asimétrica con el mercado, se
relaciona de una forma subordinada con el
mercado, aunque no se relacione de forma
total, aunque se relacione de forma parcial.
Es muy dificil encontrar un campesino que
viva y que satisfaga todas sus necesidades
con el producto fisico que obtiene de sus uni-
dades... yo no lo conozco en la actualidad.
Chayanov lo describia para la Europa y la Ru-
sia de las primeras épocas del capitalismo
agrario europeo.

Vamos a entrar al debate campesinista,
un debate sdper interesante, un debate ted-
rico e ideoldgico entre dos contemporaneos
de la revolucioén rusa, entre Lenin y Chaya-
nov, como sefialaba Diego. Lenin postulaba
que con el ingreso del capitalismo al agro, la
sociedad campesina se diferenciaba, se esti-
raba hacia abajo y hacia arriba, después lo
retoma nuestro coterraneo Miguel Murmis.
En un trabajo que creo que es del afio 1991,
Miguel Murmis retoma estos postulados Leni-
nistas y plantea que con el campesinado ar-
gentino esta pasando eso, esta sujeto a la
fuerza del capitalismo y por lo tanto esta en
un proceso de movilidad social vertical: si tie-
ne suerte se capitaliza y se convierte en far-
mer y si no tiene suerte se semiproletariza y
se proletariza completamente perdiendo el
total de sus medios de produccion.
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Otro elemento de la situacién diagnostica,
sobre todo si queremos actualizar la cues-
tion de la nueva ruralidad en el Chaco, tiene
que ver con algo que esta perfectamente re-
flejado en muchas de las tarjetas elaboradas
por ustedes: la consecuencia de la expansion
de la frontera agricola, la agriculturizacion
del Chaco, la sojizacion del Chaco, la genera-
lizacion del agro negocio. Simplemente lo
nombré porque todos sabemos lo que eso
esta produciendo en el sector rural de los pe-
quefios y medianos productores.

Lo que dije anteriormente esta reflejado
en nlmeros, tratando de explicar esto de la
concentracién y la expulsion que produce
nuestro modelo de produccién de materia pri-
ma que tenemos en la Argentina. Yo les digo
a mis alumnos: en Argentina existe algo que
se llama el INDEC (que estan ahi medio apa-
gado, medio bastardeado pero en algunos
indicadores se le puede seguir creyendo). El
INDEC dice que Argentina pasd en los Qlti-
mos 20, 30, 50 afos, de 20 a 40 millones de
toneladas; de 40 a 60; de 60 a 80, y estamos
cerca de los 100 millones de toneladas de gra-
nos. Yo les explico que ese aumento especta-
cular que logrdé la modernizacion de la agri-
cultura en la Argentina, no solamente produ-
jo un aumento extraordinario en el producto
fisico, (y eso se los muestro en datos estadis-
ticos), sino que también les explico que eso
fue acompafiado de una buena coyuntura in-
ternacional de precios, o sea, producimos
mas y lo que producimos vale mas en el mun-
do. O sea que a nuestros productores agro-
pecuarios les va barbaro en los dltimos 20 o
30 anos...

YYTTE T

wid




Memoria Taller: ZEXISTE UNA NUEVA RURALIDAD?

¢Barbaro?, vamos a ver si va tan barbaro;
les digo esto: hay decenas de anilisis que to-
Man en cuenta el periodo inter-censal y lo
que muestran los datos de nuestros Gltimos
dos censos nacionales agropecuarios: {C6mo
puede ser que ante una coyuntura interna-
cional de precios favorables y pasando de 20
a 40, de 40 a 80, de 80 a 100 millones de to-
neladas, el 20% de los productores agrope-
cuarios de la Argentina se fundié. iUno de ca-
da 4!, écdmo se explica esto? Si yo fabrico za-
-patos y paso de producir 10 Zapatos a 100 za-
patos y los zapatos cada vez cuestan mas, yo
deberia estar muy bien; a los zapateros les
esta yendo muy bien; pero en realidad no pa-
rece que a todos los zapateros les estéa yen-
do tan bien... En Argentina se perdi6 en el dlti-
mo periodo inter-censal el 20% de los pro-
ductores agropecuarios, i85 mil productores
agropecuarios menos en toda la regién!

Esto comprueba que hay un “modelo”;
porque la forma de produccién de materia pri-
ma en la Argentina no es solamente tecnolo-
gia; es un modelo con todas las letras yesun
modelo dominante. La frase “modelo domi-
nante” tiene una serie de implicancias. Al ha-
blar de modelo, no solamente se explica co-
mo producir granos, sino que existe un apa-
rato cientifico tecnolégico que le sirve de ba-
S€; un aparato juridico, una infraestructura
vialy caminera. No es solamente el glifosato,
el modelo de la revolucién verde... por eso es
tan dificil ir en contra de ese modelo, porque
la soja RR y el glifosato, son una estrategia a
nivel nacional que estan convirtiendo al otro-
ra “granero del mundo” en una “isla de S0-
ja”. La soja ya supera el 50% de la produc-
€ion total nacional, pero I3 soja RR es la pun-
ta del iceberg; la mayoria (de otros produc-
tos) esta por debajo, la mayoria es la que so-
porta a eso, el tipo de profesionales que esta-
mos formando, los ingenieros agronomos
que estamos formando. {Qué se investiga en
nuestros centros de investigacién estatales y
privados?, ¢hacia dénde se dirigen nuestras
vias de comunicacién, etc.? Por eso es un mo-
delo. Por eso es que ir en contra del modelo
no significa solamente un conjunto de practi-

cas tecnoldgicas para obtener un producto
diversificado y sano, esto no alcanza.

La agroecologia que estj muy en boga en-
tre todos ustedes en el Chaco, como bien lo
dice su creador, no alcanza. Miguel Altieri se-
nala muy bien que la agroecologia mas que
un conjunto de practicas tecnolégicas es un
enfoque integrador y gue no basta ésta para
cambiar el modelo. La agroecologia, como
conjunto de précticas tecnolodgicas, tal vez
nos permitiria hacer en las unidades de pro-
duccién agropecuaria manejos sustentables,
pero no desarrollos sustentables... Si por de-
creto o por varita méagica mafiana todas las
unidades productivas del pais hacen agroe-
cologia, themos logrado el desarrollo susten-
table? No. Probablemente lo que logremos
€S que nuestras unidades de produccién se
manejen sustentablemente tranqueras aden-
fro...

No me quiero extender mucho pero desde
nuestra concepcién (en realidad desde la con-
cepcion de Miguel Altieri), el manejo susten-
table es condicion necesaria pero no sufi-
ciente para lograr el desarrollo sustentable.
Entonces frente a este diagnéstico de expul-
sion, de marginalidad, es que aparece el con-
cepto de nueva ruralidad. Ustedes lo han se-
nalado: lo que estd pasando con el mundo
campesino, en el mundo aborigen, los pe-
quefios productores; también es interesante
si hablamos de minifundio o de campesino.
Permanentemente estoy pensando en todas
las cosas que dijo Diego, que son bastante
interesantes de pensary discutir. Usé una de-
finicién que puede parecer larga pero la va-
mos a ir leyendo de a poquito porque me pa-
recid slper interesante:

1.- éla nueva ruralidad existe o con la nue-
va ruralidad le estamos poniendo nombre 3
cosas que siempre existieron? Entonces,
cuando se habla de nueva ruralidad, en reali-
dad estamos haciendo referencia 3 la apari-
cidn, reaparicién o tal vez resemantizacion
(nombrar con otra palabra algo que ya esta-
ba pasando), de que la pluriactividad como
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una estrategia de reproduccidn social, la plu-
riactividad o mono actividad, lo que los pro-
ductores agropecuarios hacen, forma parte
de su estrategia de reproduccion social. Esas
cosas que hacen, no son solamente cons-
cientes (disclpenme que me estoy metien-
do en el campo de Diego). Las cosas que ha-
cen los seres humanos para reproducirse no
pasan solo por lo consciente, algunas cosas
pasan por lo inconsciente; ese conjunto de
acciones que desarrollan, consciente o in-
conscientemente los seres humanos para re-
producirse biolégica y socialmente como lo
gue somos, como familia campesina, como
familia pequefio burguesa, como familia de
la hiper clase adinerada, etc., etc.

Una de las personas que ha escrito bas-
tante de la pluriactividad en Argentina es una
colega bastante conocida, Clara Craviotti, y
ella dice lo siguiente: “...en qué marco apare-
ce la nueva ruralidad, en el marco de la decli-
nacion de la agricultura como fuente de em-
pleo y la declinacion de la fase propiamente
agricola de la produccién agro alimentaria”.
Esa frase significa que el pequefio productor
ya no puede vivir de su chacra. No puede vi-
vir porque, por ejemplo, esta hiper dividida,
porgue pertenecia a su abuelo gue era ex ha-
chero que se instald en un lugar, obtuvo 500
hectareas en el Chaco semi hiimedo argenti-
no, tuvo 5 hijos repartio las 500 hectareas en-
tre los 5 hijos, le tocaron 100 a cada uno y ca-
do uno de ellos tuvo 5 hijos mas y le tocaron
20 hectareas a cada uno...

Entonces hoy yo estoy trabajando con el
nieto de un productor agropecuario que te-
nia 500 hectareas, y que por lo tanto el pro-
ducto de su chacra le permitia tener un pro-
ducto fisico con el cual satisfacer necesida-
des. Hoy con 20 has. no lo logra, porque no
solamente se subdividio la tierra sino que el
ecosistema esta muy degradado; entonces
tiene menos tierra y de peor calidad, no pue-
de vivir de lo que vivian 3 generaciones
atras. Si a eso le sumamos, o no le sumemos,
la monetarizacion de las necesidades, ya no
puede vivir de su autoconsumo, mas alla de

gue necesite o no plata. Aungque no necesite
plata, desde mi punto de vista, ese producto
fisico que obtiene ya no le alcanza; le alcan-
zaba a su abuelo que tenia 500 hectareas, pe-
ro el tiene 20 y en un ecosistema tremenda-
mente afectado, sobreexplotado, sujeto a
proceso de semi desertificacidn, erosion,

etc., etc.

2- Concomitantemente crece el peso de
los eslabones no agrarios de la produccion y
se incrementan las ocupaciones no agricolas
de los habitantes rurales. No porque quie-
ran, a nadie le gusta irse de su casa, una se-
mana, 20 dias 0 3 meses; pero se ven obliga-
dos a irse porque necesitan obtener un dine-
ro fuera de la unidad de produccidn que per-
mita satisfacer sus necesidades. Entonces
crecen eslabones no agrarios de la produc-
cion y se incrementan las ocupaciones no
agricolas de los habitantes rurales que pue-
den o no, estar vinculadas al sector agrario;
ser desempefiada en forma exclusiva o a tra-
vés de un esquema de pluriactividad de la fa-
milia, que en esos casos, estan insertas en
maltiples ambitos de actividad.

Asi mismo en ciertas areas, y aca repeti-
mos algo que decia Diego, se desdibuja la
frontera entre lo rural y lo urbano y emergen
nuevos usos para el espacio rural; turismo
rural, esparcimiento, servicio eco sistémico,
que transciende lo productivo agropecuario
y tiene como eje lo residencial y recreativo.
En este contexto es que se empieza a hablar
de nueva ruralidad, entendida la nueva rura-
lidad como necesidad de nuevos empleos. Si
la nueva ruralidad implica cosas nuevas o im-
plica ponerle un rétulo a cosas que siempre
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sucedieron yo no estoy completamente con-
vencido, estoy un poco en duda. Tiendo a
pensar que incluye cosas nuevas por esto
que dije anteriormente, porgue mas o menos
histéricamente el campesino o pequefio pro-
ductor pudo obtener de sus unidades de pro-
duccién, el sustento que le hacia falta. Cada
vez lo obtiene menos y por lo tanto cada ves
mas, esta sujeto a una presién para obtener-
lo fuera de su unidad de produccidn...

Pero vamos a ver mas adelante en un ma-
pita de actores sociales, que no es solamen-
te el campesino el actor social inmerso en es-
te esquema de nueva ruralidad. Pedro Sa-
koumakous, que es otro intelectual argenti-
no que ha aportado mucho al debate con su
produccién, se refiere a la pluriactividad que
Caracteriza cada vez mas a los sujetos que
estan a cargo de las explotaciones de la pe-
quena produccion, para lo cual, indepen-
dientemente del estrato al que pertenezca;
pueden ser campesinos pobres, campesinos
medios, campesinos mas capitalizados...; se
abre un abanico de fuentes de ingresos ex-
traprediales dentro y fuera del sector agrope-
cuario, aunque es cierto que la categoria de
ingreso extrapredial no es nueva. Antes de la
mecanizacion de la cosecha, nuestros cam-
pesinos del Chaco se dirigian a la zona mai-
cera tipica a emplearse en la cosecha ma-
nual, o sea que desde ese punto de vista abo-
naria a quienes expresan que la nueva rurali-
dad habla de viejos temas.

Los campesinos hace décadas que obtie-
nen ingresos extraprediales. Por eso es gue
tengo elementos de juicio como para abonar
que hay cosas nuevas y elementos de juicio
que me dicen no, en realidad estas cosas
siempre pasan, ingresos extraprediales den-
tro y fuera del sector agropecuario. Y ac vie-
ne algo interesante: yo no he leido trabajos
que cuantifiquen el ingreso extrapredial que
obtenian nuestros campesinos cuando iban
a la cosecha de papa, la cosecha de maiz, pe-
ro sé, por hablar con ellos y por algunos estu-
dios de tipo cualitativo, que el ingreso que
obtenian era bastante importante. No tengo

elementos de juicio para decir si eran mas im-
portantes que lo que obtenfan durante todo
el afio en su unidad de produccién, pero evi-
dentemente era muy importante. En la actua-
lidad los ingresos extraprediales son un as-
pecto crucial para la reproduccién social de
buena parte del campesinado argentino. El
campesino que no obtiene ingreso extrapre-
dial, dificilmente se reproduce socialmente.
Forma parte de la estrategia de vida del pe-
quefio productor en las zonas rurales la hete-
rogeneidad de las fuentes de ingresos de los
pequefos productores agropecuarios. Que
Crecientemente incorporen actividades rura-
les no agropecuarias refiere a una nueva rea-
lidad sociolégica en el campo,

Lo que nosotros podriamos discutir es si
Creemos que nuestros pequefios producto-
res incorporan actividades rurales no agro-
pecuarias. En realidad esto pasa en este te-
may en la mayorfa de las ciencias. Uno como
investigador puede encontrar datos de |a rea-
lidad que abonen la postura A y datos de la
realidad que abonen la postura B. De todas
formas me parece que esto existe y que de a
poquito nos vamos a ir metiendo en una dis-
cusion: si el campesino es o no autosuficien-
te, si el campesino se est4 reproduciendo so-
cialmente con éxito, 0 no en la Argentina...
énuestros campesinos chaquefios se estan
reproduciendo con éxito o no?... Y la segun-
da pregunta: ique podriamos hacer noso-
tros?

La tercera pregunta que podriamos hacer
para saber si esto de la nueva ruralidad tiene
vigencia o no es, équé rol tiene lo productivo,
qué porcentaje, qué fuerza, qué importancia
tiene lo productivo frente a lo no productivo
en la estrategia de reproduccién social de
nuestros campesinos? {Por qué se quedaron
los que se quedaron?

En realidad el que se queds es porque si-
gue siendo campesino, el otro fue expulsa-
do, el otro vendig, lo desalojaron, le pasaron
la topadora, se murieron las dos personas
que estaban a cargo de la unidad de explota-




cion (matrimonio) y los hijos ya se habian ido
hace afios o décadas, pero bueno, desapare-
ci6 como productor. El que se queday el que
sigue estando, ése pueden reproducir social-
mente o no?, y en esto vamos a encontrar
una amplia gama de situaciones que van de
la reproduccion simple a la ampliada del ca-
pital.

Si bien es cierto yo iba a hacer sélo refe-
rencia a lo nacional, traje a colacién un apor-
te de un muy reconocido sociélogo rural bra-
silero, José Graciano Da Silva. La nueva rura-
lidad en Brasil se llama Novo Rural, y dice Gra-
ciano que esta surgiendo en Brasil un novo
rural a partir de los mediados de los '8o con-
formado por tres grupos de actividades: una
agropecuaria moderna, basada en comodi-
ties e intimamente ligada a la agroindustria.
Un segundo componente seria un conjunto
de actividades no agricolas ligada a la resi-
dencia, al esparcimiento y a varias activida-
des industriales y de prestacion de servicio.
Y tercero un conjunto de nuevas actividades
agropecuarias localizadas en nichos especia-
les de mercado, eso es lo que ocurre en Bra-
sil. éExiste en la Argentina? En el Chaco, éexis-
te mas cerca de las ciudades o mas lejos de
las ciudades, por ejemplo?

La segunda pata de este tripode, ya la va-
mos a ver cuando desarrolle el tema de los
actores sociales que estan involucrados en
esto, tiene mucho gue ver en lo que decimos
del espacio peri urbano: un conjunto de per-
sonas que se dirige a un espacio rural a vivir,
bajo otra forma de vida, mas ligada con el es-
parcimiento y que en algunos casos se inclu-
yen como productores, con algin tipo de pro-
ducciébn agropecuaria; entonces, iquiénes
son los que estan involucrados en la nueva
ruralidad?, icudles son los actores sociales
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gue yo hoy encuentro en el Chaco? Yo creo
gue se encuentran en todo nuestro sector ru-
ral argentino, y mafiana vamaos a ver si se en-
cuentran en algunos paises Latinoamerica-
nos.

Hay viejos y nuevos actores sociales,
iquiénes son los viejos? Los viejos actores
sociales son campesinos, pequefios produc-
tores que como vimos anteriormente empie-
zan a incorporar como parte de su estrategia
de su produccion social actividades no liga-
das a lo productivo. Y quienes son los nue-
vos actores sociales que hoy yo encuentro en
el mundo rural y que no existian hace 20 6 30
afos, ustedes los han citado a algunos: los
representantes del agrobusiness, los pooles
de siembra y otros actores sociales que va-
mos a ver mas adelante. Sujetos sociales que
hoy encuentro y que hace un par de décadas
no estaban, porque entran a la pluriactivi-
dad, porque empiezan a desarrollar estos ti-
pos de actividades no necesariamente vincu-
ladas con lo productivo agricola-ganadero.
En algunos casos, como en el que creo yo, el
caso de nuestros pequefios productores des-
capitalizados por un proceso global de ines-
tabilidad econémica ligado a un proceso de
descapitalizacién econémica que se compli-
ca en aquellos casos de trayectorias familia-
res que ejemplifiqué: la subdivision de la tie-
rra. Ese sujeto social, esa familia social debe
entrar en un esquema de pluriactividad para
poder reproducirse socialmente.

Algunos sujetos sociales que podrian ini-
ciarse en actividades de pluriactividad lo ha-
cen para sobrevivir, para persistir, para re-
producirse socialmente a duras penas. Tam-
bién habria algunos que entran en algln es-
guema de pluriactividad que les permite capi-
talizarse, que les permite aprovechar un ni-
cho de mercado, que le permite aprovechar
una nueva necesidad de la sociedad. Por
ejemplo, turismo rural, produccién de delica-
tessen, para nichos de mercados que en-
cuentran la oportunidad de lograr lo que no
habrian logrado con su produccidn anterior,
esto es subir socialmente, capitalizarse.
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Entonces tendriamos a viejos productores
agropecuarios, pequefios productores agro-
pecuarios, que el esquema de nueva rurali-
dad o de pluriactividad los esta sometiendo
a un proceso de tire y afloje en su interaccién
con el resto de la sociedad y que hacen que
estén en un proceso permanente de movili-
dad social, vertical, ascendente o descen-
dente, que hace que algunos logren capitali-
zarse y otros se descapitalicen.

Al descapitalizarse, primero, se entra en
un proceso de semi proletarizacién que no
pocas veces concluye en la total proletariza-
cion. Es un esquema que plantea que el en-
trar en actividades extraprediales para el pe-
queno productor significa ingresar en un espi-
ral creciente de pobreza: la familia obtenia
un producto fisico de su chacra que, viael au-
toconsumo o via el mercado le permitia re-
producirse socialmente; en determinado mo-
mento y por distintos motivos (ambientales,
socio-econémicos), el mismo ya no le alcan-
za para la sobrevivencia, razén por la cual em-
pieza a vender su fuerza de trabajo. ¢éQuién
es el primero que sale? En el caso de una fa-
milia tipica con dos hijos, generalmente el
padre de familia, primero solo y luego acom-
panado poralgunos de sus hijos. Frente a es-
ta situacion, (cuando el padre de familia sale
y vende fuerza de trabajo) no puede auto divi-
dirse, por lo tanto, desatiende el trabajo fami-
liar. Entonces el producto fisico que era esca-
S0y que no alcanzaba para la reproduccion
social ahora es menos; porque antes trabaja-
ban los cuatro miembros de la familia y ahora
el padre de familia se va, por ejemplo 3 me-
ses en la temporada de verano, a brindar ser-
vicio en los hoteles de las villas serranas; la
mujer se emplea como cocinera de la escye-
la; la hija como empleada doméstica en la Ciu-
dad mas cercana... esto es lo que se entiende
por espiral de la pobreza.

El pequefio productor que entra a un es-
quema extrapredial porque el producto fisico
de su unidad no le alcanza. Entra en un pro-
ceso creciente de pobreza y se va semi prole-
tarizando, se descapitaliza: tenfa dos bue-

yes, se le muere uno y no puede comprar el
segundo; tenia un tractorcito modelo 6o que
se le quema la baterfa y no puede comprar la
bateria; empieza a dejar el tractor en el gal-
pon. No logra reponer sus activos producti-
Vos, se empieza a semi proletarizar y como
€S0 es creciente y no para, termina proletari-
zandose.

La nueva ruralidad no incluye solamente a
estos viejos productores agropecuarios que
estan inmersos en este proceso de movilidad
social, sino que también es un mecanismo de
ingreso, a la actividad entre los nuevos. Hay
nuevos actores sociales que ahora estan en
el campo y antes no estaban, algunos son los
representantes del agrobusiness que no ven
a la agricultura como la obtencién de alimen-
tos sino como un negocio...

Preguntas y comentarios
de los participantes:

Pregunta: Estamos a la altura de poder
comprender la ldgica de los que estdn ac-
tuando ahora en la nueva ruralidad, vos diste
como una légica bastante lineal, tal vez lo hi-
ciste para explicar esta situacién pero me pa-
rece bastante mds compleja, la légica de los
campesinos cuando se insertan en esta plu-
riactividad, élo hiciste para la comprension o
crees que es asital cual los ejemplos que dis-
te?

G. Soto: Si, hay una simplificacién meto-
doldgicay didactica, para mi...

La cuestion es compleja y la pregunta que
deberfamos hacernos todos es: {qué debe-
rfamos hacer nosotros?, ¢por dénde pasa la
estrategia de reproduccién social de nues-
tros campesinos?, porque a lo mejor le esta-
mos errando el “chuzazo”, sobre todo los téc-
nicos de terreno, a lo mejor no. éPor dénde
pasa hoy el conjunto de actividades desarro-
lladas por los miembros de la familia con-
ciente o inconsciente que tienen como obje-
tivo la reproduccién social de la familia en




tantas familias campesinas?, éestamos segu-
ros de las respuestas?, iestamos seguros por
donde pasan ese conjunto de actividades? A
mi me parece que no.

Y otra cosa que también resulta obvio es
que la primer cosa que deberiamos decir: el
mundo campesino como otros tantos mun-
dos es heterogéneo, por lo tanto esta res-
puesta es lo mismo que dije yo de esta dife-
renciacion espacial y temporal. No es lo mis-
mo por donde pasan este conjunto de activi-
dades para el campesino misionero que para
el campesino cordobés. No es lo mismo esa
respuesta para el misionero del siglo XXI, por
ejemplo, con un esquema de vinculacion con
la feria franca que aparentemente esta dan-
do un resultado bastante bueno y aparece
como una via interesante como reproduccion
social de la familia que hace 20, 30 afios
atras. O sea, yo lo simplifique a los fines di-
dacticos, explicativos, es tan complejo que
mi equipo de investigacion, para el norte de
Cordoba donde hace 20 afios que desarrolla-
mos tareas de investigacion, no tenemos la
respuesta.

Pregunta: Me cuesta intervenir porque las
intervenciones lo hicieron desde enfoques
diferentes y se pararon desde lugares distin-
tos, para responder esta pregunta que era
del seminario. Lo que sidigo y Gustavo plan-
teaba de hacernos la pregunta si conocemos
la estrategia de reproduccion social. Esa pre-
gunta, nos entrampa y dejamos de pararnos
desde las identidades campesinas para very
decir cuanto construyen poderes estas iden-
tidades campesinas para, cambiar este mo-
delo y que la punta del iceberg es la soja y
abajo hay un montén de otras cosas que este
mismo modelo se encarga de evitar que las
discutamos. Y me parece, que muchas de es-
tas discusiones teodricas de las estrategias
de reproduccion social, las nuevas ruralida-
des, te niegan a discutir cuestiones como, la
distribucion de la tierra, de los recursos natu-
rales, quien tiene acceso y quien tiene poder
para distribuir esas cuestiones.
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Entonces, como hacemos para engarzar
estas dos situaciones y que no nos entram-
pemos solamente en mirar una parte de la
cuestion y dejar de armar estrategias que ten-
gan que ver con la resolucion de las necesi-
dades pero también con una cuestion mas po-
litica de fondo que no lo discutimos, o lo dis-
cutimos a nivel de postulados y de banderas
ode grandes intenciones.

G. Soto: Una respuesta rapida porque no
fue una pregunta sino una reflexion. No veo,
no sé, porque podemos discutir las dos co-
sas, en realidad, poniéndome en el papel de
técnico de terreno. Si mi objetivo es aportar
desde mi campo de conocimientos para mejo-
rar la calidad de vida de la familia, la pregun-
ta que me hago es, itengo que saber de qué
quiere vivir la familia o de que vive? Sino ico-
mo la voy a ayudar? Esa es la cuestion que
estoy metiendo. Yo entiendo tu planteo y no
es que salga en defensa de mi postura. Lo
que estoy diciendo es que lo que yo planteo,
no invalida el trabajo mio o del técnico forta-
leciendo un proceso organizacional o ayu-
dando a objetivar, que también es un papel
del técnico. El problema es que en muchas
situaciones el campesino o pequefo produc-
tor migra al pueblo; muchas veces obnubila-
do por la vision de progreso que recibe del
bombardeo de los medios masivos de infor-
macion, y ahi esta también el papel del técni-
co en el sentido de ayudarlo a objetivar al
campesino. Migrar al pueblo no es la mejor
opcion de sobrevivencia... Lo que yo creo es
que ciertos campesinos estan implementan-
do un conjunto de practicas... =
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Presentacion Vicente Martinez
Educador Popular, radicado desde hace varios afios en Ecuador, asesor en educacion
y comunicacion a diversas instituciones y organizaciones latinoamericanas.

Identidad y luchas actuales de organizaciones
indigenas y campesinas de América Latina

Introduccion

En la Argentina, en Paraguay, en Chile las
luchas de campesinos y productores agrarios
siempre fueron diferenciadas de las luchas
de los pueblos indigenas. No es asf en paises
como Bolivia, Perd y Ecuador. En los dos pri-
meros porque se les bautiz6 e identificé cul-
turalmente como “campesinos” y en el caso
ecuatoriano porque primero reivindicaron pa-
ra si la denominacién de indigenas y luego,
en su condicidn de indigenas, reivindicaron y
reivindican su relacién con la tierra y la natu-
raleza y como productores agricolas de ali-
mentos.

Solamente para ubicarlos sobre mi posi-
cidn en relacidn con las politicas de los dlti-
mos afios, menciono muy rapidamente que
mi conocimiento y contactos con las luchas
campesinas de América Latina se inicid en
los afos “60 con las Ligas Agrarias Cristianas
del Paraguay, luego conocidas como ligas
campesinas; mas adelante las Ligas Agrarias
Chaquefas y las Santafesinas. Y la Unién de
Ligas Campesinas de Formosa, que después
fue Movimiento Agrario Formosefio.

En esos afos, los agricultores, reivindica-
ban especialmente el mejoramiento de las
condiciones de vida en el campo, ya sea a tra-
vés de mejores precios de la produccién, me-
jora de infraestructura, inembargabilidad de
las herramientas de trabajo, acceso a servi-
cios plblicos y también acceso a créditos
convenientes, seguro de salud, jubilaciones.

En el caso de los mas pobres, los campesi-

nos, la lucha era especialmente por la tierra y
por una vida digna “aunque sea para nues-
tros hijos”.

En realidad las primeras Unién de Ligas
Campesinas nacieron en los afios “50 en Bra-
sil, para impulsar la Reforma Agraria. Logra-
ron muchas cosas, entre ellas varias expro-
piaciones de tierras. Su consigna mas famo-
sa era “Reforma Agraria por las buenas o por
las malas”.

Con el golpe militar de 1964 al gobierno
izquierdista de Goulart, se desarticulé a las
Ligas Campesinas con persecucién, carcel y
exilio de sus principales dirigentes. Esa lucha
marcd el camino a la Pastoral de la Tierra de
la Iglesia Catélica que mas adelante, en los
anos 8o, impulsaria el nacimiento del MST.

En el caso de la Argentina, todos sabemos
como han sido aplastados esos movimientos
antes de... y durante la dictadura miljtar.

Cuando desaparecen los movimientos,
tanto reivindicativos como los que luchaban
por cambios més profundos, la idea de la mo-
dernizacion capitalista fue imponiéndose
con fuerte apoyo de organismos financieros
internacionales. Todos empezamos a escu-
char, luego a discutir, y muchos a impulsar
las ideas de reconversion, ventajas compara-
tivas, competitividad, produccién para la ex-
portacidn, cultivos transgénicos, etc.

Por otra parte ya se mencionaron acé algu-
nas de las consecuencias de desproteccion
en las que han quedado campesinos y pe-



quefos productores por su imposibilidad en
algunos casos y resistencia en otros, para
adaptarse a politicas de competencia salva-
je, con altos subsidios agricolas en los paises
del norte, con excesiva dependencia cada
vez mayor de tecnologias e insumos exter-
nos al campo.

Paralelamente se fue desarrollando el mo-
delo de agronegocio, impulsando la exporta-
cion agricola, especialmente de materias pri-
mas. Ya sabemos que esto no sélo que no
trae desarrollo sino mas pobreza, desigual-
dad, mayor dependencia, cada vez mas con-
taminacion y desprecio del medio ambiente.
O mejor que des-precio, ya que en realidad
todo tiene precio, hay que decir “desvalor”
porque nada tiene valor! En realidad se fusio-
na, se funde y se confunde valor con precio.
Y eso si que puede calificarse como despre-
cio o “desvalor” de todo lo que busque senti-
do de humanidad.

En la Argentina, como una forma de aliviar
la situacion, se impulsaron algunos planes
sociales, en los que muchos de nosotros he-
mos trabajado y muchos todavia trabajan.
Esos planes, ademaés de aliviar en algo a mu-
cha gente, en muchos casos permitieron y
permiten el desarrollo de experiencias de re-
sistencia a través de diversas formas organi-
zativas, con propuestas alternativas. Incluyo
aca lo que hace unos afios llamabamos pro-
testas con propuestas.

En otros contextos las acciones mas reco-
nocidas en ese tiempo fueron las del movi-
miento indigena ecuatoriano, con sus movili-
zaciones y levantamientos que paralizaron el
pais mas de una vez, en sus luchas por la tie-
rra y territorio y luego por el agua. Las luchas
del MST de Brasil; en Bolivia los del Chapare
donde lo emblematico era la lucha por la li-
bre produccion de la hoja de coca para con-
sumo; en Paraguay campesinos organizados
y movilizados en diversos frentes; hay que
sumar también todo lo que se gesto en torno
al EZLN en Chiapas y mucho menos conoci-
das en nuestros paises, las luchas de campe-
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sinos e indigenas chilenos, las de los indige-
nas colombianos y las de campesinos / indi-
genas peruanos.

Un hecho también muy significativo en es-
tos afios, es el nacimiento de organizaciones
internacionales como la Via Campesina
(1993) y enseguida después, la Coordinadora
Latinoamericana de Organizaciones del Cam-
po, CLOC (1994). Ambas tienen marcado pro-
tagonismo y son especialmente visibles en
los Foros Sociales Mundiales.

Para completar este pantallazo introduc-
torio, hay que sumar también la realidad de
las movilizaciones y luchas de agricultores
europeos, en particular los franceses, que en
general son quienes mas trascienden. Algu-
nos ejes de luchas nacen alld y se comple-
mentan aca o viceversa. Entre ellos:

e Comercio justo / precio justo / peso y

precio justos.
Finanzas éticas / economia solidaria.

e Consumo responsable / alimentos sa-

nos / produccién organica o limpia.

e Seguridad alimentaria / soberania ali-

mentaria.




Una particularidad a tener en cuenta es
que lo que se mueve en el norte, aca repercu-
te. Y otra particularidad es que alld no se tra-
ta siempre de movimientos o de organizacio-
nes sino muchas veces son individuos que se
movilizan a nivel personal con un compromi-
so personal en la defensa del planeta.

En la actualidad, la realidad en nuestros
paises es que las politicas agrarias se man-
tienen, como dice una organizacién ecuato-
riana, “orientadas a fortalecer el modelo
agro-empresarial de exportacion, sustentado
en el uso intensivo de insumos quimicos, se-
millas importadas, en la concentracién de los
medios productivos y en la desregulacién de
las relaciones sociales en el campo que ha
afectado a miles de pequefios productores,
explotados por las casas comerciales, por in-
termediarios, por los chulqueros... que vuel-
ve insostenible la produccion familiar para la
soberania alimentaria”.

Viejos y nuevos actores
para nuevos y viejos temas

Voy a iniciar haciendo una mencién de
quiénes son hoy actores destacados, espe-
cialmente en el sector andino que es lo que
mas conozco. Podemos acd complementar
después con la realidad en otros paises.

Voy a mencionar los principales actores
en el mundo rural donde, como veran, se des-
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tacan las organizaciones indigenas, en Boli-
via, Colombia, Ecuadory Perd.

En Bolivia, son tres las organizaciones
mas destacadas: la Confederacién Sindical
Unica de Trabajadores Campesinos de Boli-
via, CSCUTCB. El Consejo Nacional de Ayllus
y Markas del Qullasuyu, CONAMAQ. Y la Fede-
racion Nacional de Mujeres Campesinas Indi-
genas Originarias de Bolivia “Bartolina Sisa”,
FNMCB-BS.

® La CSUTCB se constituyd en 1979 pero

obtuvo Personerfa Juridica en 1985. Es

la principal organizacién sindical de los

Pueblos Originarios Quechuas, Ayma-

ras, Tupi Guaranfes y otros trabajadores

del campo. Estd afiliada a la Central

Obrera Boliviana y pertenecen a la CLOC

y a la Via Campesina.

Expresan como sus mejores logros los

siguientes:

® Junto a otras organizaciones con re-
presentacion nacional y pueblo en
general derrocamos al gobierno de
Gonzalo Sanchez de Lozada.

® |mpulsamos la nacionalizacién de los
hidrocarburos y la recuperacién de
nuestros recursos naturales.

= | levamos al Gobierno a un lider indi-
gena, Evo Morales Aima, digno repre-
sentante de las mayorias que duran-
te mas de 500 afios vivieron margi-
nadas.

® Haberimpulsado y firmado un “Pacto
de Unidad” con todas las organiza-
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ciones campesinas e indigenas que
existen en el pais.

e E| CONAMAQ, cuyo referente principal es
Felipe Quispe, es una organizacion con-
siderada “indigenista” fundada en
1997, que se autodefine como la maxi-
ma instancia de representacion de las
Nacionalidades y Pueblos Indigenas de
las tierras altas de Bolivia, con capaci-
dad de transformacién del actual Estado
Uninacional, por otro Estado Plurinacio-
nal que asuma el buen vivir.

¢ | a FNMCB-BS se fundd en 1980, con el
proposito de que las mujeres del area
rural participen plenamente en la vida
politica del pafs con una organizacion
propia, ya que, dicen, siempre sufrimos
“doble discriminacién”, por ser mujeres
y por ser campesinas e indigenas, tanto
en nuestras familias, comunidades, or-
ganizaciones como en la sociedad en su
conjunto...”.

Se legitimaron participando protagoni-
camente en los bloqueos de caminos,
huelgas de hambre, marchas y otras for-
mas de accion colectiva de campesinos
e indigenas en las luchas populares boli-
vianas.

En Colombia menciono la (nica que co-

nozco: la Organizacién Nacional Indigena de
Colombia, ONIC.

Nacid en 1982, representando a 41 organi-

zaciones indigenas de todo el pais, bajo los
principios de Unidad, Tierra, Cultura y Auto-
nomia. Gracias a su gran capacidad de lucha
y resistencia, tienen una presencia y protago-
nismo en la vida politica colombiana, desco-
nocidos para la gran mayoria en el mundo.

En Ecuador destaco dos organizaciones,

la Confederacion de Nacionalidades Indige-
nas del Ecuador, CONAIE y la Federacidn (aho-
ra “Confederacion”) Nacional de Organiza-
ciones Campesinas, Indigenas y Negras,
FENOCIN.
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La CONAIE nace en 1986, habiendo exis-
tido desde 1980 el Consejo Nacional de
Coordinacion de Nacionalidades Indige-
nas.

Sus bases son tres Federaciones de orga-
nizaciones territoriales, la de la sierra
ECARUNARI, de la amazonia CONFENIAE
(Confederacion de Nacionalidades Indi-
genas de la Amazonia Ecuatoriana) y
CONAICE (Confederacion Nacional de
Indigenas de la Costa Ecuatoriana).

Sus principales motivos fueron, consoli-
dar pueblos y nacionalidades indige-
nas; luchar por tierra y territorio; por
educacion propia, intercultural, bilin-
giie, entre otros.

La FENOCIN nace formalmente en 1989,
luego de un largo proceso iniciado en
los afos 60 y se reconoce a si misma co-
mo “Organizacion étnica intercultural”,
porgue agrupa a “campesinos, indige-
nas y negros pobres que luchan por su-
perar la pobreza, lograr una mejor cali-
dad de vida, democratizar al pais, y apor-
tar a su desarrollo sustentable y equili-
brio”.

Agrupa 52 uniones y organizaciones de
segundo grado, mas de 1.300 organiza-
ciones y comunidades de base, alrede-
dor de 200 mil familias y tiene presencia
en 18 provincias de las 24 que hay en el
Ecuador. Han trabajado en conseguir tie-
rras, agua, infraestructura, crédito, dere-
chos civiles, politicas sociales y recono-
cimiento cultural. Pertenecen a la CLOC
a nivel continental y a la Via Campesina
a nivel mundial.

En el Peril:

La Confederacion Nacional de Comuni-
dades del Peri Afectadas por la Mineria,
CONACAMI, nace en el afio 1999, junto
con el boom minero peruano, en que las
exportaciones de minerales crecieron
enormemente de forma proporcional
con las afectaciones a las poblaciones
que vivian en esas tierras.

Luchan por "el respeto del derecho a la

o s
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vida, al territorio, los recursos naturales,
la consulta y la autodeterminacion de
los pueblos, para lograr el desarrollo in-
tegral y sostenible mediante la partici-
pacion, el dialogo y la generacion de pro-
puestas en coordinacion con diferentes
organizaciones locales, nacionales e in-
ternacionales”.

fb:—-ww.medﬁo&ﬁ org ™

A nivel de la Region Andina:

¢ | a Coordinadora Andina de Organizacio-
nes Indigenas - CAOI, es muy nuevita.
Nace formalmente en el 2003, integrada
por ECUARUNARI de Ecuador;
CONAMAQ de Bolivia; la ONIC de Colom-
bia; CONACAMI de Perd, la CITEM, que
es la Coordinadora de Identidades Terri-
toriales Mapuche, de Chile y la ONPIA,
Organizacion de las Naciones y Pueblos
Indigenas de la Argentina (@aunque algu-
nos dirigentes empiezan a ser criticos
de esta representacion).

Ultimamente se han sumado otras 5 de
Per( y 2 de Bolivia: la Confederacion Na-
cional Agraria de Perd, la Confederacidon
Campesina del Perd, la Union de Comu-
nidades Aymaras, la Asociacion Nacio-
nal de Maestros de Educacion Bilinglie
Intercultural y el Consejo de Producto-
res Alpaqueros del Norte de Ayacucho.
Las dos bolivianas son las que mencio-
né: CSUTCB y FNMCB-BS.

Nace después de unos afos de inter-
cambio de experiencias entre distintas
organizaciones indigenas de Ecuador,
Perid y Bolivia. Para el caso peruano, es-
to les ayuda a pensar en la identidad in-
digena en el Per(.

Tienen varios resultados que verdadera-
mente impactan por la importancia de
los mismos y por haberlo conseguido en
tan poco tiempo. Entre otras cosas, la
capacitacién, organizacion y ejecucion
de planes de “diplomacia indigena™; ha-
cer funcionar el Consejo Consultivo de
la CAN, donde ahora participan con
agenda propia; el Fondo Indigena gue
habfa sido instaurado por los gobiemos
iberoamericanos ahora lo preside Luis
Evelis, de la CAOl; con la organizacion
Via Campesina han mantenido ya varias
reuniones para definir posiciones de lu-
cha comunes; han estudiade y analiza-
do el plan de integracion lIRSA, ftoman-
do posicion, definiendo su estrategia
frente al plan y elaborando publicacio-
nes con su vision y planteos estratégi-
cos alternativos, entre otros. Definen co-
mo principales ejes actuales: Agua,
[IRSA; Criminalizacion y participacién en
foros internacionales. Organizan Iz 42
Cumbre Continental de Pueblos y Nacio-
nalidades Indigenas del Abya ¥alz, en
Puno, Per(, desde el 27 al 31 de mayo,
donde esperan la participacion de unas
5 mil personas.

¢ Coordinadora de Organizaciones Indige-

nas de la Cuenca Amazénica COICA.

La Coordinadora de Organizaciones Indi-
genas de la Cuenca Amazonica, nace en
1984, con participacion de la Asociacion
Interétnica de Desarrollo de la Selva Pe-
ruana, AIDESEP; la Confederacion de Na-
cionalidades Indigenas de la Amazonia
Ecuatoriana, CONFENIAE; la Confedera-
cion de Pueblos Indigenas de Bolivia,
CIDOB; la ONIC de Colombia; y la UNI de
Brasil.




Dicen de si mismos que “la COICA, junto
con sus organizaciones miembros, las
nacionalidades, pueblos y comunidades
de base, dan primera prioridad a garan-
tizar la posesidn, uso y manejo de sus
territorios ancestrales, de acuerdo a la
declaracién de los derechos de los pue-
blos indigenas aprobado por la ONU ,
que en su articulo 26 expresa “ Los pue-
blos indigenas tienen derecho a las tie-
rras, territorios y recursos naturales que
tradicionalmente han poseido, ocupado
o de otra forma utilizado o adquirido”.

A nivel de América Latina:

e la Coordinadora Latinoamericana del
Campo - CLOC, nace en 1994, con la par-
ticipacion de 84 organizaciones de 18
paises.

Dicen de si mismos que han adoptado
una organizacién descentralizada don-
de las coordinaciones nacionales se arti-
culan regionalmente, teniendo como ins-
tancia de enlace (no de direccién) a una
secretaria operativa.

En la declaracion de su altimo Congreso
realizado en Cuba, ratifica su “caracter
antineoliberal, anticapitalista, antiimpe-
rialista y por el socialismo, reafirmando
su lucha contra las instituciones finan-
cieras mundiales, las transnacionales y
el agronegocio y a favor de la soberania
alimentaria y la reforma agraria, asi co-
mo sus luchas locales”.

A nivel Mundial:

e Via Campesina.
La alianza o “coordinadora” internacio-
nal de organizaciones comunitarias cam-
pesinas o familiares, fundada en 1993.
La integran 116 organizaciones de 56 pai-
ses, mientras otras estan en una fase
que llaman “de cortejo”, previo a con-
vertirse en miembros formales.
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Sus miembros son pequefios y media-
nos productores, mujeres rurales, indi-
genas, afrodescendientes, campesinos
sin tierra, jovenes rurales y trabajadores
agricolas. Se define como autonoma,
pluralista, multicultural, independiente,
sin ninguna filiacién politica, econémica
o de otro tipo.

La Secretaria de la Region Sudameérica,
actualmente se encuentra en Brasil y la
conforman: Argentina, Paraguay, Chile,
Brasil, Uruguay, Perd, Colombia, Vene-
zuela, Ecuadory Bolivia.

Su nacimiento, en parte, es resultado
del hecho que los intereses de los cam-
pesinos y agricultores pequefios y me-
dianos no fueron representados en las
negociaciones de la GATT sobre agricul-
tura. Organizaciones campesinas y agri-
colas del mundo entero sintieron la ur-
gencia de trabajar colectivamente para
defender sus derechos en el contexto de
la liberalizacion comercial, como pro-
ductores de los alimentos del mundo.

- F
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Los viejos y nuevos temas

Lo que les voy a transmitir, en general, es
la lucha de estas organizaciones y movimien-
tos en defensa de los medios de vida y de
sus pueblos. No se trata solamente de cues-
tiones reivindicativas. Estas luchas surgen
contra las invasiones de sus tierras y territo-
rios, contra el sagueo de los recursos natura-
les y en defensa de sus formas de vida y de
su bienestar. Primero sin demasiada con-
ciencia y ahora ya intencionadamente, lu-
chan por intereses de la sociedad global y al-
gunos ecos y apoyos van encontrando.

Los temas e ideas concretos, razones de
las luchas y propuestas que mueven a estos
campesinos e indigenas son muchos. Hago
un enunciado global y luego me detendré en
algunos en particular:

e Defensa del derecho a la vida.

Defensa de los derechos humanos.

Reconocimiento de Plurinacionalidad.

Lucha por la tierra y el territorio. Refor-

ma Agraria.

Defensa del medio ambiente y de los

recursos naturales.

Defensa del agua.

Soberaniay seguridad alimentaria.

Proteccion de la propiedad intelectual.

Reconocimiento a la autodetermina-

cién politica y econdmica.

Recursos y tecnologias al servicio de la

persona.

Oposicion a cultivos transgénicos.

Produccién organica.

Preservacion de semillas.

Comercializacidn - comercio justo.

Economia solidaria - Finanzas - éticas

EFLs.

Género.

Discriminaciones.

Criminalizacién de las luchas.

Buen vivir como nuevo concepto de de-

sarrollo.

e Derechos de la naturaleza.

¢ Sociedad rural en paz con justicia so-
cial.

»sTEC.
e Megaproyectos, en particular la IRSA.

e Articulaciones internacionales como
UNASUR, Mercosur, CAN.

Analisis de algunos casos

Voy a presentar algunas situaciones de Co-
lombia y Per( y algunos elementos destaca-
dos de la nueva Constitucién del Ecuador
que tienen relacién con el tema que nos ha
convocado.

COLOMBIA

En uno de los escenarios mas dificiles de
nuestra realidad de América Latina, en el afio
2007, en una Coordinacién inédita de secto-
res de los mas diversos como campesinos,
afrodescendientes, indigenas, obreros, estu-
diantes, vendedores ambulantes y todos los
que quisieron unirse, se organizd una multi-
tudinaria marcha que entre otros plantea-
mientos tenia los siguientes:

O Derogar el actual cddigo de minas y to-
das las concesiones mineras y de ex-
plotacion de recursos naturales, hasta
que el pueblo mediante referendo expi-
da una nueva legislacion en esa mate-
ria.

O Derogar la ley de aprobacion del trata-
do de libre comercio con los Estados
Unidos y someter esta iniciativa a una
consulta popular.

O Contra la privatizacion del agua, que el
Congreso apruebe la convocatoria del
referendo que prohibe su privatizacion.

O Contra la politica de cadenas producti-
vas agroindustriales, exigimos la dero-
gacion de las leyes que prohiben la pro-
duccién y comercializacion de la panela
artesanal, la produccién y comercializa-
cion de semillas no certificadas, el
transporte y venta de leche cruda y la
adopcion de medidas que permitan la
proteccion de la produccion nacional
de alimentos y la recuperacion de la au-



tonomia y soberania alimentaria, y la
prohibicion de cultivos transgénicos en
el territorio nacional.

Un dato relevante que no es demasiado
conocido es que en Colombia existen
1.400.000 personas pertenecientes a 87 pue-
blos indigenas reconocidos como pueblos
legalmente y 8 en proceso de reconocimien-
to. Los mas numerosos son los Wayud (300
mil), los Nasa o Paeces (200 mil), los Embera,
unos 100 mil y los Pasto, alrededor de 8o mil.
La gran mayoria habita en areas rurales don-
de, fruto de historicas largas luchas, se les
reconoce oficialmente 31 millones de hecta-
reas (310 mil kilometros cuadrados). La figu-
ra de propiedad que esta reconocida oficial-
mente es de “resguardo”. El mapa de sus te-
rritorios coincide en gran medida con el ma-
pa de los grupos armados, que los afecta gra-
vemente.

En Colombia durante las dos Gltimas déca-
das, debido a las luchas de los pueblos indi-
genas, se han impulsado cambios muy im-
portantes, logrando el reconocimiento for-
mal de una sociedad multiétnica y pluricultu-
ral. Como resultado de un largo proceso his-
térico, se ha logrado que el estado incorpore
las demandas indigenas sobre todo en tres
direcciones:

e aceptary delimitar los derechos territo-

riales étnicos

e declarar la no enajenabilidad de las pro-

piedades colectivas, entregadas como
“resguardos indigenas”

e el derecho a tener sus propias formas
de gobierno.

La mayor cantidad de titulos de resguar-
dos se logro entre 1982 y 1989 (més de 20 mi-
llones de hectareas), que fue cuando crearon
y consolidaron sus primeras organizaciones
regionales y nacionales.

Por esos afios se generd también un pro-
ceso de “guerra sucia” y se intentd implantar
por medios legales e ilegales un Estatuto de
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Seguridad Nacional, con el que se pretendid
frenar los avances indigenas.

Pese a ello, mediante complejos sistemas
de resistencia, los indigenas avanzaron en su
politica de recuperacion de tierras, fortaleci-
miento organizativo, defensa juridica de sus
derechos. En 1996 logran la creacién de la Me
sa Nacional de Concertacién de los Pueblos
Indigenas, con lo que buscan garantizar el
respeto a la vida e integridad de los pueblos
indigenas. Ese es el periodo de mayor inver-
sidn en adquisicion de tierras (pag. 23 de
i“Preso por defender la madre tierra™?).

Los indigenas en Colombia quedan en me-
dio de fuegos cruzados del ejército, grupos
guerrilleros y paramilitares. En el marco del
Plan Colombia, avanza una crisis humanita-
ria y de derechos humanos de enormes pro-
porciones, donde los indigenas son los mas
afectados. La aplicacion de una “politica de
seguridad democratica” les afecta, se organi-
zan y resisten, con lo cual son acusados de
pertenecer a movimientos guerrilleros, son
perseguidos, apresados, torturados, asesi-
nados. Otras veces los acusan como movi-
mientos insurreccionales y que sus acciones
son antijuridicas. Y de esa manera hay una
violacion sistematica de sus derechos, por
parte del estado.

La mayor parte se encuentra actualmente
en el riesgo de perder sus territorios debido
al genocidio y ecocidio que las estrategias de
desarrollo actuales basadas en colonizacidn
interna y militarizacion han trazado sobre
sus lugares de vida (ver pag. 34 de {“Preso
por defender la madre tierra™?).

Hay una creciente criminalizacion de la
protesta social, ante lo cual los dirigentes in-
digenas colombianos expresan: “En cada mo-
mento de tragedia nos ha servido echar mano
a nuestras raices y a la palabra, cada vez que
nos golpean respondemos con la razon y la
fuerza de la unidad, cada vez que es necesa-
rio, la movilizacion de pensamiento y accion




pacifica es nuestra herramienta para vivir”
(Declaracion piblica “Por nuestra madre tie-
rra con autonomia”, del Consejo Regional
Indigena del Cauca, febrero 2007).

En cuanto a la situacion en Per(, la Gltima
informacién estadistica sobre la poblacién
indigena data de 1993, segiin la cual eran
8.793.000, de los cuales el 97,8% eran andi-
nosy el 2,1% amazo6nicos. Seglin estas cifras,
representan la tercera parte de la poblacion
del Perdl.

En la costa y en los andes el pueblo indi-
gena mayoritario es el quechua, seguido de
aymara, mientras que en la Amazonfa son 16
familias etnolingliisticas y 65 pueblos indige-
nas diferentes, incluyendo 11 de ellos en si-
tuacion de aislamiento voluntario o en con-
tacto inicial.

Desde 1969, con el golpe de estado de Ve-
lasco Alvarado, precedido de grandes luchas
indigenas por la tierra, una de las medidas
impulsadas fue la reforma agraria y a los indi-
genas se los empez6 a llamar campesinos.

A partir de la dictadura de Fujimori, desde
1992, se impuso un régimen politico autorita-
rio que arraso con los derechos politicos, eco-
ndmicos, sociales y ambientales en general y
en particular violacién sistematica de los de-

rechos de los campesinos e indigenas. El sur-
gimiento de conflictos en defensa de los te-
rritorios y fuentes de agua, el medio ambien-
te, los recursos naturales y el derecho a su
autodeterminacion.

En el ambito andino las luchas contra los
impactos de la mineria juega un papel crucial
en estos conflictos.

Es a partir de este proceso de defensa de
derechos que en el Perii se empieza a hablar
de derechos colectivos y con ello se vuelve al
auto-reconocimiento como pueblos indige-
nas. Nace la CONACAMI que desarrolla un
plan de lucha sistematico y el estado respon-
dera con criminalizacion de la protesta so-
cial.

En cuanto a los territorios indigenas que
defienden, la constitucién de 1920 reconocid
la existencia de comunidades indigenas co-
mo sujetos de derechos colectivos y declara
que sus tierras constituyen propiedad im-
prescriptible. En 1933 se agregd inembarga-
ble y en 1979, inalienable (no sujeta a com-
pra/venta). La constitucién vigente apoya el
desarrollo agrario, garantiza el derecho de
propiedad sobre la tierra, en forma privada o
comunal o cualquiera otra forma asociativa...
Las tierras abandonadas pasan a poder del
estado para su venta.




Aungue se mantiene la idea de propiedad
de la tierra colectiva, se ha convertido en una
mercancia embargable y sujeta a los juegos
del mercado.

Durante los afios de la lucha contra Sen-
dero Luminoso, de los mas de 69.000 muer-
tos reconocidos oficialmente en el Informe
de la CVR la inmensa mayoria fueron indige-
nas.

El actual gobierno de Alan Garcia, desde el
2006, se inicia con una postura muy severa
contra los derechos humanos, demandando
la aplicacion de la pena de muerte ante movi-
lizaciones y protestas indigenas y campesi-
nas en defensa de sus territorios, en contra
de la mineria.

El estado combina dos variables en su es-
trategia de intervencion:

¢ planes sociales y asistencia alimentaria

e refuerzo del sistema represivo.

Con esto, ademas de asegurar el negocio
minero, se busca preservar a militares acusa-
dos de violaciones a derechos humanos du-
rante la guerra interna, contra pueblos indi-
genas, en los que estara implicado también
el Presidente Garcia.

Hay una sistematica criminalizacion de los
movimientos sociales.

CAOl e lIRSA

En el afio 2000, en la Cumbre de Presiden-
tes Suramericanos en Brasilia, nace la Inicia-
tiva para la Integracion de Infraestructura Re-
gional Suramericana, con el propdsito de in-
tegrar los diferentes proyectos de insfraes-
tructura nacional, en un megaproyecto regio-
nal.

Segiin la CAOI, aunque se trata de un es-
fuerzo de coordinacion importante, sin em-
bargo implica que el proceso de integracién
se inicia con el tema de infraestructura y por
falta de una vision comin de los mandata-
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rios, se posterga la integracion social, cultu-
ral y ambiental.

Este megaproyecto consta de diez ejes de
integracién que abarcan 507 proyectos de
infraestructura de transporte, energia y tele-
comunicaciones que representan una inver-
sién estimada casi en 70 mil millones de déla-
res. (Declaracion de la CAOI en pag. 9. Y los
planes en Argentina, pag. 22.)

Como parte de su diplomacia indigena ex-
presan: “Hay que seguir caminando la pala-
bra entre los pueblos, la sociedad y los orga-
nismos internacionales, para denunciar los
atropellos y llamar a la solidaridad, pidiendo
respuestas para los pueblos que sufrimos la
emergencia ambiental y de la vida”. Miguel
Palacin, diciembre 2008.

El pan nuestro de cada dia

En Ecuador una MESA AGRARIA trabajé
una propuesta de ley de soberania alimenta-
ria, que contiene algunos elementos muy in-
teresantes, como los siguientes:

En los considerandos plantea:

e Fortalecer la diversificacion y la intro-
duccidn de tecnologias ecolégicas y or-
ganicas en las produccion agropecua-
ria.

e Promover la preservacion y recupera-
cién de la agrobiodiversidad y de los
saberes ancestrales vinculados a ella;
asi como el uso, la conservacion e in-
tercambio libre de semillas.

e Asegurar el desarrollo de la investiga-
cion cientifica y de la innovacidn tecno-
|6gica apropiadas para garantizar la so-
berania alimentaria.

e Generar sistemas justos y solidarios de
distribucion y comercializacion de ali-
mentos, impedir practicas monopélicas
y cualguier tipo de especulacidon con

productos alimenticios.
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® Los alimentos recibidos de ayuda inter-
nacional no deberan afectar la salud ni
el futuro de la produccién de alimentos
producidos localmente.

® Adquirir alimentos y materias primas
para programas sociales y alimenticios,
prioritariamente a redes asociativas de
pequefos productores y productoras.

¢ Se prohibe el latifundio y la concentra-
cion de la tierra, asi como el acapara-
miento o privatizacion del agua o sus
fuentes...

Y entre los articulos, algunos destacados
son:

¢ Garantizar la soberania alimentaria pa-
ra la poblacién a partir de la produc-
cion agroalimentaria nacional, promo-
viendo sistemas agro-ecoldgicos de
produccidn y evitando la dependencia
de importaciones de alimentos, prote-
giendo y promoviendo a las agricultu-
ras campesinas a través del acceso a la
tierra, el agua y a servicios democrati-
cos para la produccion de alimentos sa-
nos, adecuados y suficientes.

® Promover una revolucion agraria en-
tendida como un proceso de cambio
profundo en las politicas piblicas para
el agro, reconociendo que la agricultu-
ra debe ser el eje de un nuevo modelo
de desarrollo equitativo, intercultural,
sustentable y soberano para el Ecua-
dor. Esta revolucion deberd incluir la
redistribucion de la tierra, la desprivati-
zacion del agua y su manejo sustenta-
ble, la defensa y conservacién de la
agro-biodiversidad y de los conoci-
mientos a ellos asociados, el control de
las semillas por parte del campesina-
do.

® Establecer un modelo de desarrollo te-
rritorial, sustentable y equitativo... pro-
tegiendo los recursos naturales, el
agua, las semillas, la biodiversidad pa-
ra las generaciones futuras.

¢ Garantizar los derechos de trabajado-
res y trabajadoras... para lo cual debe
eliminarse toda forma de tercerizacion
laboral.

Esto esta precedido de algunos temas des-
tacados que fueron aprobados por la nueva
Constitucion Nacional, entre ellos.

“..Establecer un modelo de
- desarrollo territorial,
~ sustentable y equitativo...
protegiendo los recursos

" naturales, el agua, las semillas,
- la biodiversidad para las
'generaciones futuras.”

Derechos del Buen Vivir (Pag. 19).

aguay alimentacion
ambiente sano
comunicacion e informacidn
cultura y ciencia

educacion

habitat y vivienda

salud

Derechos de la naturaleza (Pag. 46).
Soberania alimentaria (Pag. 132).

Régimen del Buen Vivir (Pag. 155).

Inclusion y equidad (educacion, salud, se-
guridad social, habitat y vivienda, cultura, cul
tura fisica y tiempo libre, comunicacién so-
cial, ciencia, tecnologia, innovacién y sabe-
res ancestrales, gestion de riesgo, poblacion
y movilidad humana, seguridad humana,
transporte).

Biodiversidad y recursos naturales (natu-
raleza y ambiente, biodiversidad, patrimonio
natural y ecosistemas, recursos naturales,
suelo, agua, bidsfera, ecologia urbanay ener-
gias alternativas).
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No todo lo que brilla es oro

Dice Humberto Cholango, a nombre del
Consejo de Gobierno de Ecuarunari: “Con mu-
cha preocupacion vemos desde los pueblos
indigenas, como se maneja la ley de sobera-
nia alimentaria en la Comisién Legislativa.
Siendo esencial discutir y revisar sobre la re-
distribucion de la tierras, el uso y manejo de
las semillas y el agua, que son la vida misma
de los sectores rurales, para nada son anali-
zados, ni topados en la ley de soberania ali-
mentaria, al contrario hoy estos temas estdn
siendo postergados del debate, para en lo
posterior asi beneficiar a los mismos grupos
de poder.

Bdsicamente nuestro planteamiento es la
redistribucién de las tierras, mediante una
verdadera Reforma Agraria, distribucién equi-
tativade latierray el agua, para la produccién
de nuestros alimentos, igual mucho tiene que
ver con otras leyes conexas como tierras,
aguas, semillas, agrobiodiversidad, agroin-
dustria, desarrollo agrario entre otros, solo
asi podremos hablar de una buena soberania
alimentaria”.

Por su parte, el ex Presidente de la Asam-
blea Nacional Constituyente, Ec. Alberto
Acosta, “A prop6sito de un veto contradicto-
rio, sobre la ley de soberania alimentaria”
emite un comunicado hace 4 dias, en el que
entre otras cosas expresa:

¢ Hoy, cuando el mundo ve con creciente
preocupacion la globalizacion de la fiebre
porcina, producida por sistemas alimentarios
guiados por el desmedido afan de lucro, que
ponen en riesgo la Naturaleza y la vida mis-
ma del ser humano, es indispensable replan-
tearnos el tema. Producir alimentos irrespe-
tando la Naturaleza, para satisfacer la lagica
de acumulacion del capital a través de una
creciente oferta de productos agropecuarios
para el mercado mundial, en detrimento de
la produccion de alimentos para el mercado
local, es una de las causas de la crisis.

® En lo que tiene que ver con la funcién
social de la tierra se cambi6 “distribucion
equitativa de ingresos” por “redistribucion
equitativa de ingresos”. El pretexto del veto
fue que “un gran productor no podria cum-
plir la funcidn social si no distribuye equitati-
vamente sus ingresos”, lo cual muestra que
con esta disposicion se quiere asegurar la
propiedad de la tierra de los grandes terrate-
nientes. Esto es politicamente preocupante.
Lo minimo que se puede esperar de un go-
bierno autodefinido como del “socialismo
del siglo XXI”, es la aplicacion de politicas re-
distributivas. Pero la redistribucion de ingre-
sos a través de mecanismos fiscales, sobre
todo tributarios, es insuficiente. En Ecuador
es indispensable transformar radicalmente la
distribucion inequitativa de la riqueza y de
los ingresos. No se trata sdlo de distribuir
equitativamente lo que se produce, sino que
la base para esa produccion tiene que ser
equitativa, de lo contrario el esfuerzo redis-
tribuidor sera definitivamente imposible.
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CIERRE

La lucha de los pueblos colombianos me
ha impactado profundamente y quiero expre-
sar mi valoracidn y reconocimiento a esa lu-
cha, a sus martires, cerrando esta presenta-
cion con unas palabras de miembros del pue-
blo indigena NASA:

“Nuestra madre, la de todos los se-
res vivos, estd sometida, le impiden
producir alimentos, riqueza y bie-
nestar para todos los pueblos y se-
res vivos. Le roban la sangre, la car-
ne, los brazos, los hijos y la leche.
Pero nosotros decimos, mientras si-
gamos siendo indigenas, o sea, hi-
jos de la tierra, gue nuestra madre
no es libre para la vida, que lo serd
cuando vuelva a ser suelo y hogar
colectivo de los pueblos que la cui-
dan, la respetan y viven con ella y
mientras no sea asi, tampoco somos
libres sus hijos”.

Preguntas y comentarios
de los asistentes:

Pregunta: Por el comentario que hacés so-
bre la ONPIA quisiera saber si vos sabés co-
mo es realmente la representatividad en es-
tas organizaciones macro en otros paises.

V. Martinez: No sé como es la representa-
tividad pero he visto muchas de estas movi-
das estando en el Ecuador. Por ejemplo cuan-
do la CONAIE organizaba eventos -mi esposa
trabajaba con ellos en el apoyo logistico y
por eso sabemos- siempre habfan personas
que se llamaban representantes del movi-
miento indigena argentino. Nosotros sabia-
mos que eran individuos que decian repre-
sentar, pero lo que pasa es que en ese tipo
de eventos se juegan las presencias politicas
de organizaciones, de movimientos y estas
personas asumen representaciones. Cuando
levantan la mano para hablar, el coordinador

dice: tiene la palabra Argentina. La represen-
tacion es individual, es personal y en ese sen-
tido es parecida a cualquier representacion
no indigena, a la que estamos acostumbra-
dos.

Yo le preguntaba sobre esto a una dirigen-
te indigena y ella me hacia una diferencia en-
tre lideres y dirigentes: los dirigentes repre-
sentan en la coyuntura y entonces tienen que
ir a eventos y hablar en nombre de todos pe-
ro si el dirigente no refleja lo que la comuni-
dad siente, los lideres los cambian. El diri-
gente es coyuntural y los lideres son los que
permanecen. Las representaciones en gene-
ral son personas que estan al frente de algu-
na organizacion y como tal representan al res-
to.

Pregunta: Yo realmente estoy sorprendi-
da con la cantidad de tierra que se les entre-
gé a los indigenas colombianos, 31 millones
de hectareas. La referencia que se me viene a
la cabeza son las reservas en el Chaco o con
los Mapuches. Digamos, como una formali-
dad, te entregamos este territorio. Esto se ha-
ce mucho acd pero sin titulo de la tierra, sin
condiciones de vida, con terratenientes y con
campesinos adentro, con posibilidades de
tener infraestructura para estos otros y ter-
mina siendo una formalidad para los origina-
rios. No sé si podés dar algunos detalles de
comoes en el caso de Colombia.

V. Martinez: Lo del “resguardo” es una fi-
gura legal, es una figura que nace con la colo-
nia, era algo como a lo que nosotros llama-
mos reserva; o en el caso de los Guaranies,
en Misiones, eran “reducciones”. En cuanto a
lo de resguardo, existe en la ley colombiana
y esta reconfirmada en la ley colombiana. Sa-
bemos que esto no quiere decir nada, maxi-
me que esas tierras, en sus gran mayoria, es-
tan en la zona de litigio; son zonas que no
puede controlar el ejército colombiano o el
estado colombiano. En cambio en tierras que
son mas controlables hay muy pocos res-
guardos. En general esos resguardos estdn




en zonas altas, en tierras menos productivas,
lo cual indicaria que los han ido empujando a
lugares en que la tierra vale mucho menos,
asi que la realidad es que son 31 millones de
hectareas -ofros dicen 36 millones- pero la
realidad también es que estan sostenidas le-
galmente. Aunque cuanta fuerza tiene ese
sostenimiento legal depende de la coyuntura
politica.

Lo que se senala es un censo oficial pe-
ruano. Yo también me quedo sorprendido de
cada cosa! Impacta mucho que la tercera par-
te de la poblacion peruana sea indigena, por-
que antes se les llamaba a todos campesinos
y entonces uno ni se enteraha que habia indi-
genas en Per{. Claro yo pensaba que habia
unos pocos en la amazonia y algunos mas en
las sierras pero no, uno se mete en esas co-
munidades y ison comunidades indigenas!
iViven en una situacién de desproteccién tan
grande! Me cuesta decir pobreza, porque
ellos dicen que no es pobreza, que si no les
molestan, en su territorio ellos viven bien. Se
vuelven pobres cuando les invaden sus terri-
torios y les saquean.

Pregunta: En toda la presentacion apare-
ce fuertemente la lucha campesina/indige-
na, pero sobre todo la lucha indigena andina.
Me parece que tiene mucho que ver por el te-
ma de la clara identidad y del sentido de los
pueblos originarios. Queria pedirte si nos po-
dés decir alguna cosa mds al respecto de las
luchas a nivel Latinoamérica del campesina-
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do gue no es indigena. Vos mencionaste un
poco lo de Via Campesina, algo mds para pen-
sar, imaginar y también proyectar la partici-
pacién de los campesinos de Argentina en
esos espacios.

V. Martinez: Bueno, en la Via Campesina
se encuentra concentrada todo lo que es mo-
vimiento campesino. En el caso ecuatoriano,
la organizacidn que representa a estos secto-
res es la FENOCIN, gue es una federacion que
nuclea a campesinos, a negros y a indigenas
que se sienten agricultores. En el caso chile-
no lo mas visible politicamente, se llama
ANAMURI, que es la Asociacion Nacional de
Mujeres Rurales Indigenas, que también tie-
nen un planteo de lucha interesante. En Bra-
sil, mencionabamos lo de la agricultura fami-
liar brasilera, ademas del Movimiento Sin Tie-
rra. Los de la Agricultura Familiar tienen algu-
nos intercambios con Argentina, son una agri-
cultura de negocio. No son los de la cultura
campesina de nuestra region noreste o la de
los paraguayos que yo conozco mas, Sino
una cultura mas de “pequefo productor”, el
que produce para el mercado, el que se rela-
ciona con el mercado; no es el productor de
alimentos. De hecho también en Colombia,
aunque yo mencionaba so6lo organizaciones
indigenas, existen también una serie de orga-
nizaciones campesinas, pero no tienen dema-
siada presencia politica en el pais. Los otros
son los paraguayos que estan aca al lado, yo
no sé bien como quedaron los del TECOJOJA,
que son una parte de la base politica campe-
sina de Fernando Lugo.

Y de ac3, en términos politicos lo que se
menciona es el MOCASE.

Pregunta: Pregunto con desconocimiento
del mundo aborigen argentino en particular
ydel mundo aborigen latinoamericano en ge-
neral, me surge una duda, y no sé si estoy en
lo cierto, pero me parece que existe una dife-
rencia entre el aborigen argentinoy el del res-
to de los paises de Latinoamérica. ¢Es cierto
que el aborigen argentino, en general, no tra-
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baja la tierra y el aborigen de los casos que
vos analizaste, si la trabaja? Porque enton-
ces, en los casos que vos mencionabas de
Ecuador, Colombia, el indigena es un campe-
sino, trabaja la tierra y en Argentina éc6mo
es? Yo escucho hablar mucho de campesinos
criollos y aborigenes y si no interpreto mal
cuando se refieren a campesinos criollos se
esta hablando de un origen o puramente eu-
ropeo o mestizo, pero no indigena.

V. Martinez: En América Latina existen di-
ferentes tipos de nacionalidades y de cultura
indigenas, estdn los que no se consideran
productores, los que recogen el alimento del
monte, de los rios; los que siembran y reco-
gen el alimento de la madre tierra; estan
es0s gue nosotros llamamos indigenas/cam-
pesinos; estan los cazadores-recolectores
que viven fundamentalmente en la selva, es-
tan los no contactados en el caso ecuatoria-
no son algunos Huaoranis (son los Tagaeris y
Taromenanes), donde no llega la “civiliza-
cion occidental y cretina”. Y después existen
muchisimos indigenas en las ciudades que
son peones, son proletarios, trabajadores co-
mo cualquier otro obrero. Existen todas es-
tas categorias, y yo estaba fundamentalmen-
te hablando de la manera cémo estan orga-
nizados.

Hay diversidad de culturas, que depende
del origen de los grupos indigenas. La gran
mayoria de los indigenas chaguefios son ca-
zadores recolectores, el guarani era mas de
cultivar la tierra igual que el andino, enton-
ces, cuando decimos que el aborigen argenti-
no no es cultivador, el que en realidad no lo
es, es el chaquefio; si pasamos los Andes ve-
mos que son muy semejantes a los de Ecua-
dor. En la parte mapuche conozco menos pe-
ro creo que hay una mezcla entre criadores
de ovejas, artesanos y tal vez algo de cultiva-
dores.

Esta es una discusion histérica y no pode-
mos atarnos a estas clasificaciones que
aprendimos en un comienzo ya que hoy no
son netamente cazadores-recolectores por-
que muchas comunidades no tienen monte.

Pregunta: Respecto a lo que pasa en Chile
queria pedirte si podés comentar un poco al-
guna referencia a estas estrategias que men-
cionabas sobre el acceso a la informacion, el
manejo y estrategia de informaciéncomuni-
cacion, que me parece que en organizaciones
que de alguna manera aspiran a tener inci-
dencia nacional y también articularse a nivel
regional, es como un eje bien vital.

V. Martinez: Seria comunicacion y articu-
lacion fundamentalmente, de lo que hay que
aprender mucho de los indigenas. En este
campo, a mi me impresionan mucho los indi-
genas ecuatorianos, que tienen una altisima
capacidad de produccién de cosas. Sus cono-
cimientos los ponen rapidamente en papel o
en su sitio web y es su manera de mostrarse,
de visibilizarse. Ademas, como consiguen di-
nero para estas cosas, las publican con unos
colores muy llamativos. Eso es lo que les de-
cfa: por ejemplo, si vemos el afiche de la con-
vocatoria a la IV Cumbre Continental de Pue-
blos Indigenas de Abya Yala; la | Cumbre de
Mujeres Indigenas; el Il Encuentro de Nifiez y
Juventud Indigena estd hecho con colores
muy llamativos... Hacen un gran foro, tienen
sus declaraciones pre elaboradas y pre dis-
cutidas entre dirigentes, las leen en las asam-
bleas y las difunden. Después las van corri-
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giendo! Tienen muchos menos prejuicios que
nosotros en cuanto a la presentacion en so-
ciedad. Tienen claras algunas cosas como tie-
rra, territorio, agua, defensa de la biodiversi-
dad, semilla... ieso esta claro! Y tanto eso co-
mo otras cosas las difunden de una u otra ma-
nera, se equivocan, traducen mal al castella-
no... pero no les importa, igual siguen difun-
diendo ese material aunque tenga errores,
después te aclaran que eso se les pasé...

No es que no haya problemas en el mun-
do indigena. Me preguntaban sobre Pacha-
cutic y esto es una buena muestra de proble-
mas. Al meterse en el mundo de la politica,
esa cultura que no manejan ha desarticulado
y ha debilitado a los indigenas ecuatorianos.
Cuando llegaron al gobierno, don Miguel Lu-
co, un carpintero que era presidente de Pa-
chacutic, que salia por el mundo con el Presi-
dente Lucio Gutiérrez a hacer relaciones in-
ternacionales, sin consulta previa con su Mo-
vimiento aceptd presidir un fideicomiso de
un banquero, uno de estos ladrones y co-
rruptos que estuvo preso. Don Miguel segu-
ramente pensando en el bien comdn, pero
con este acto “desaparecio” politicamente,
ino existe mas! Otro hecho también doloroso

es gue cuando ganaron el gobierno, muchisi-
mos indigenas con sus carpetitas bajo el bra-
zo venian a ver a los dirigentes para conse-
guir un puesto; y muchos dirigentes negocia-
ban la posibilidad de conseguirles un puesti-
to, cobrandoles para ello. Eso no es “diplo-
macia indigena” sino trafico de influencia.
Hay muchos actos de corrupcidn, como el ca-
so de la cuhada de otro lider indigena, uno
de los lideres importantes de la politica indi-
gena ecuatoriana, el Auqui Tituafia, que es
Alcalde de una pequeia poblacion de Ecua-
dor, que al principio gané la eleccion en se-
gunda vuelta por mayoria simple; la segunda
vez gand en primera vuelta con el 60% y la
tercera con el 70%, de gestion excelente, con
premios mundiales. Su cufiada, la hermana
de su mujer, dirige un grupo de danzas indi-
genas y se aprovechaba de su prestigio para
traficar nifios a Estados Unidos, lo que en
Ecuador se conoce como “Coyote” y al des-
cubrirla hizo “desaparecer” politicamente al
Auqui. O sea, ino todo lo que brilla es oro!
Existen de estas mezquindades también en
el mundo indigena y campesino. En mi pre-
sentacion yo trate de presentarles una mira-
da positiva, para mostrarles su coherencia en
defensa de lo fundamental. =
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22 TRABAJO GRUPAL

Conclusiones a partir de los aportes de los expositores /
desafios para nuestro trabajo en terreno

Las preguntas:
1. ¢Hay un panorama mas claro sobre la
Nueva Ruralidad?

2. ¢Qué proyeccion, elementos, criterios
puedo sacar para el trabajo concreto?

GRUPO 1:

® |legamos a la conclusidn que no es que
exista una nueva ruralidad, es un proceso
que se viene dando desde hace un tiempo.
En los dltimos anos se nota de una forma
mas marcada, y se empezd a usar ese termi-
no que pensabamos que tampoco teniamos
que discutir demasiado porque seria dar vuel-
tas y vueltas sobre lo mismo y nunca ibamos
a llegar a un consenso y que, dependiendo
del punto de vista del cual lo veiamos, todos
tenfamos una opinidn diferente del campo,
diferentes apreciaciones, algunas incluso
que nos llevan a creer que la vida campesina
ya no existe.

® Como respuesta a la segunda pregunta
que era acerca de los ejes, lo que surge va-
rias veces es que tenemos que recuperar las
buenas experiencias y pensar las experien-
cias para poder hacerlas visibles de una for-
ma eficaz, o sea, que se puedan transmitir a
otros de manera més eficaz.

Asi como las comunidades indigenas se
enfocan en ciertos temas y ponen todo el em-
pefio desde ahi, nosotros también tendria-
mos que tomar temas y enfocarnos en ellos y
empezar a trabajar. Para ello, deberiamos fo-
mentar mas las instancias de formacion y ca-
pacitacién, poder discutir en estos espacios
y generar politicas. Algunas cosas ya tene-
mos: contamos con capital humano, tecnolo-
gias que se pueden utilizar; faltaria fomentar
el trabajo en redes y ver cuales son las fallas
que se estan teniendo hoy a nivel de forma-
cion profesional. Veiamos temas que eran im-
portantes para trabajar como ser territorio,
agua, soberania alimentaria y recursos natu-
rales.




GRUPO 2:

En principio hicimos con la primera pre-
gunta una especie de evaluacion y teniendo
en cuenta las expectativas de cada uno trata-
mos de llegar a un consenso que sirvid para
pensar cosas desde lo conceptual y desde lo
concreto: marcos tedricos que no estabamos
teniendo en cuenta y términos que estaban
siendo mal utilizados, como asi también dar-
nos cuenta de que el tema es mas complejo
de lo que pensabamos.

Las tres exposiciones fueron completa-
mente distintas y a su vez complementarias y
muy enriquecedoras desde lo ideoldgico, lo
analitico y lo emocional.

En relacion a la segunda consigna como
proyeccion o eje, anotamos 2 puntos:

1. estos encuentros nos sirven para enca-
rar nuevos didlogos con los campesinos, e
indigenas, para ver cémo ven ellos hoy, co-
mo se sienten, si creen que son nuevos cam-
pesinos o indigenas.

2. Otro punto es ver si esto nos sirve en
funcion del futuro como proyeccion para te-
ner en cuenta cuando usamos los términos,
qué estamos queriendo decir, qué nombre
les ponemos a las cosas que estan sucedien-
do, siendo conciente que un término puede
ser interpretado de uno u otro modo. Tam-
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bién menciondbamos que esto sirve, segin
el diagndstico que hicimos por provincia, pa-
ra pensar en nuestros trabajos en otras esca-
las, superando barreras geogréficas o limites
entre provincias. Trabajar mas integrada-
mente, sabiendo que lo que se hace en una
zona puede servir a otra o inclusive encarar
trabajos con un enfoque mas territorial lle-
gando en algln caso trabajar la region cha-
guefia como tal. Rescatando también lo que
se mencionaba mas de una vez; repensarse
desde los grupos de apoyos en relacién a cd-
mo estamos tratando de colaborar desde es-
tos grupos que son la “nueva ruralidad”, qué
elementos nuevos tienen en su vida, si esta-
mos a la altura de eso y si podemos colabo-
rar con ellos de la misma manera o tenemos
que reflexionar hacia adentro nuestro.

GRUPO 3:

Respecto a la pregunta sobre si existe una
“nueva ruralidad”, coincidiamos en que no
existe una “nueva ruralidad”, pero si una
“nueva realidad”. Consideramos que no exis-
te una nueva ruralidad porque la sociedad es
dindmica y siempre va a ver algo nuevo, lo
que cambia son las realidades. Seria bueno
analizar qué tipo de ruralidad fortalece y de-
sarrolla al campesino y al aborigen. No hay
un solo tipo de ruralidad en la Argentina por-
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que la Argentina es un pais muy grande y di-
verso en extension y culturas y hay varios ti-
pos de ruralidades, por ejemplo, el habitante
de Jujuy se parece mucho mas al de Bolivia
que al de la pampa hiimeda.

Teniendo en cuenta esto no podemos ha-
blar de un solo tipo de ruralidad. Los proce-
sos que se estan dando son procesos dina-
micos, realidades sociales dinamicas en un
contexto que no es solo rural, sino que est
adentro de uno més grande.

En cuanto a propuestas, pensamos que
hay que afianzar propuestas que nos identifi-
quen y deberiamos, desde las organizacio-
nes, tener un protagonismo mas notorio, que
no quede solo en reivindicacién de derechos.
Hay que elaborar propuestas productivas y
sociales que identifiquen a las organizacio-
nes campesinas e indigenas y que las organi-
zaciones sociales y las instituciones sean los
nuevos actores en esta nueva realidad rural.
En este proceso histérico de los dltimos 20
anos, también vemos que tenemos que tener
nuevas estrategias para tener mayor visibili-

!I W
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dad del sector en la construccién de poder:
hay que construir poder para llevar adelante
esas estrategias.

Esa construccion de poder puede hacerse
desde lo pequefio, aprovechando los investi-
gadores que hay en el INTA, por ejemplo.

Con respecto a la realidad indigena, pen-
samos que hay que trabajar desde los sabe-
res propios, ancestrales y no tan ancestrales
pero propios.

También hablamos sobre qué tipo de rura-
lidad conviene y recién después ver que es-
trategias, que ejes y no olvidarnos de la di-
versidad que habldbamos anteriormente, ha-
cer intercambios, favorecerlos, fortalecer inte-
gralmente los procesos organizativos, eco-
némicos, productivos, la diversidad cultural.

El sector campesino tiene muchas oportu-
nidades y hay que saber multiplicar esos sa-
beres, tenemos que estar preparados para el
dinamismo que tienen las familias y las orga-
nizaciones. La idea es que se puedan investi-
gar las mejores estrategias para fortalecer al
campesinado en su conjunto. m




CIERRE

Preguntas: Son 3 preguntas y no es para
alguien en especial sino para todos.

A. {Como ven los movimientos de organi-
zaciones en Argentina y especialmente en el
Chaco?

B. Otra pregunta asociada a ésta es, éc6-
mo articular con estos movimientos?

C. Y la Gltima pregunta, enfocada al rol de
las ONG's, écudl seria el rol o el ejercicio que
se estd haciendo desde el Estado, de todas
estas funciones hacia las organizaciones, ha-
cia el sector, hacia las intervenciones en ese
contexto?

R. Larrea:

A. En este momento hay claramente tres:
de nivel nacional, regional (de las cudles, al-
gunas estan en la region chaquefia, otras
no); el Movimiento Nacional Campesino Indi-
gena, el Frente Nacional Campesino, y la
Asamblea Campesina Indigena del Norte Ar-
gentino.

Del Movimiento Nacional Campesino Indi-
gena, lo puede decir Diego mejor que yo; el
Frente Nacional Campesino, por lo que yo
tengo entendido, hace su presentacion pi-
blica con el conflicto de la mesa de enlace y
el gobierno y la Asamblea Campesina Indige-
na (8 provincias) nace como un lugar de in-
formacion, debate y capacitacion. Buscan
consenso en alguna cuestion puntual, como
por ejemplo, el tema de la emergencia agro-
pecuaria o los foros de agricultura familiar.
Chaco tiene un protagonismo, tiene una me-
sa organizaciones de pequefos productores
donde hay mas de 40 y como ellos estan en
la asamblea campesina del norte, tienen bas-
tante peso en ese sentido.

G. Soto: Para completar este panorama,
voy a hablar de lo que pasa en Cérdoba: en
Cordoba no existian organizaciones de base
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Panel y debate con los expositores

campesinas hasta que a nivel provincial y a
raiz de la expansion de la frontera agricola,
comienzan a emerger conflictos por la tierra.
Surgen asi las organizaciones de base cam-
pesinas que en la mayoria de los casos son
de tipo mixto, o sea, son organizaciones de
base integradas por campesinos y técnicos,
que como minimo se trasladan a la zona urba-
na a viviry a realizar su tarea de seguimiento
técnico u organizacional. Otros técnicos tam-
bién se dedican a la produccién agropecua-
ria, por eso digo asociaciones de tipo mixto,
todas ellas integran relativamente, el recien-
temente formado Movimiento Campesino de
Cordoba. Digo relativamente reciente porque
surge con el problema del conflicto por la tie-
rray los desalojos.

Respondiendo a la pregunta B, yo pienso
que se puede articular desde el puesto de ca-
da uno. Yo como docente universitario, nos
presentamos como equipo de investigacion
y explicamos a la comunidad campesina que
en el mundo académico y universitario es im-
portante no s6lo conocer los avances de nue-
vas semillas, sino que también es importante
conocer situaciones que hacen al conflicto
social, que hacen a la lucha por la tierra. Yo
como docente de investigacion de la univer-
sidad me articulo desde mi puesto de lucha
de lo que creo que puedo hacer.

El mundo campesino no existe en los pla-
nes de estudios de las facultades de agrono-
mia del pais. El estudiante de agronomia no
sabe casi absolutamente nada sobre las espe-
cificidades de este sujeto social; entonces se
articulan, se coordinan con las organizacio-
nes de base, con la Secretaria de extension
de la universidad, las pasantias de estudian-
tes de segundo y cuarto aho de la carrera pa-
ra que vayan mamando la vida campesina y
conozcan las particularidades de la vida cam-
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pesina para que pueda ser llevada la proble-
matica al mundo académico.

A veces nos olvidamos que los campesi-
nos e indigenas tienen su propia organiza-
cidn y queremos estimular espacios sin reco-
nocer lo que ya estd construido. Muchas ve-
ces se cuestiona la estructuracion de las orga-
nizaciones porque tienen un liderazgo dife-
rente, y en ese sentido, lo peor que podemos
hacer es desconocer que el campesinado y
los indigenas tienen su forma organizativa;
entonces tratamos de generar espacios para-
lelos en nombre de la democracia y la trans-
parencia de los procesos y eso es un poco
riesgoso.

A mi me parece que en Argentina, en el ca-
so de una articulacion mayor a nivel de movi-
miento campesino y movimiento indigena,
creo que no es el peor de los escenarios, hay
un sin fin de experiencias, unas mejor logra-
das, otras no tan logradas y otras...

Respondiendo a la pregunta C. No pode-
mos dejar de lado la relacion con el Estado y
como éste reconoce a esa poblacién. En
Argentina lo vemos materializado en el Codi-
go Civil, o sea, el campesinado no tiene dere-
chos més que los reconocidos en el Codigo
Civily de un articulo que no fue hecho para el
campo. De hecho sabemos que gran parte de
las interpretaciones de los jueces no son fa-
vorables para los campesinos, entonces de
alguna manera el reconocimiento del Estado
hacia el campesinado es bastante limitado.
Hacia los pueblos originarios es diferente.
Entonces esa forma en que el Estado se rela-
ciona con los movimientos o las poblaciones
rurales, indigenas, o campesinas, forja la con-
fusion de los movimientos. Hay un autor meji-
cano que senala en tres niveles la construc-
cion de los movimientos: una tiene que ver
con la cultura regional, con los aspectos cul-
turales, las relaciones de parentesco en una
zona determinada. El otro nivel para la cons-
truccion de un movimiento campesino indi-
gena tiene que ver con la forma de liderazgo
gue existen en esos procesos organizativos.
El Gltimo nivel es la relacién con el Estado, el

Estado termina definiendo oportunidades po-
liticas para los movimientos. Tratando de
contestar esa pregunta, que més gue pre-
gunta es un desafio, esta el otro plano donde
hay organizaciones que han nacido con una
identidad indigena muy clara, no la abando-
nan, la profundizan, como es el caso de las
organizaciones collas que no permiten que
los llamen campesinos. Esto es complejo, no
Creo que sea algo que nosotros tengamos
que reflexionar fuera de las organizaciones,
no sé qué rol le cabe a cada uno, en que lu-
gar desde el Estado, desde una ONG, desde
la universidad, etc., para colaborar con ésta
articulacion, lo que me preocupa es que las
organizaciones no lo estan discutiendo.

Pregunta: Si ustedes fueran técnicos de
alguna ONG’s, ipor dénde intervendrian tra-
bajando en la cuestién de la Nueva Rurali-
dad?

G. Soto: Bueno, yo fui técnico de terreno
primero, cuando la Facultad me daba bola y
plata lo hice desde alli. Cuando cambié la
orientacién politica de la Facultad nos inven-
tamos una ONG para captar recursos del pri-
mer mundo y hacer extensién como yo la veo
a la extension, no como la que hoy hace la
universidad, eso no es extension. Si fuese
técnico de terreno hoy, lo primero que haria
desde mi formacion profesional serfa, hacer
asistencia técnica desde el campo profesio-
nal. Va indisolublemente ligada a los proce-
Sos organizacionales, y como creo que en
vastos sectores de la pequefia produccién y
del campesinado argentino hay necesidades
basicas insatisfechas, trabajaria tratando de
aportar para solucionar el tema de la alimen-
tacion. También trabajaria entendiendo que
la realidad es stiper compleja y que es nece-
sario abordarla desde un enfoque holistico e
integrador, por lo tanto, trataria de compartir
mi espacio de trabajo en un grupo multidisci-
plinario para que haya distintas miradas de
esa realidad rural. Miradas de tipo sociol6gi-
co, antropoldgico, cultural, econdémico, poli-
tico. Eso es lo que harfa como Ingeniero Agré-




nomao...

A lo mejor un abogado responderia tam-
bién lo mismo pero desde su campo profe-
sional. No me puedo olvidar de que soy Inge-
niero Agronomo y no puedo aportar desde
cosas que no conozco mucho, pero a la vez,
como concibo a la realidad desde una com-
plejidad muy grande y muy dindmica, entien-
do que se la debe abordar multidisciplinaria-
mente para que haya distintas miradas.

La pluriactividad puede servir para au-
mentar una situacion de inestabilidad inter-
na y hacer peligrar la reproduccidn social de
la familia campesina como tal o aprovechar
oportunidades gue no existian un par de dé-
cadas atras y que pueden servir para fortale-
cer a esa familia campesina. Entonces no po-
dria tener una sola respuesta y decirte: como
técnico yo trataria de apoyar el no ingreso de
familias campesinas en estrategias pluriacti-
vas, o lo contrario, me parece que seria una
receta mas, una receta tecnolégica que como
sabemos estas recetas universalizantes no
tienen mucho poder de aplicacion si no tenés
en cuenta la heterogeneidad, entonces no
me animaria a decir si como técnico apoyaria
o rechazaria, lo que quiero decir es que como
técnico no voy a decirle al campesino que ha-
ga o no haga, no me animaria a decirte desde
mi postura, si creo que la pluriactividad sirve
o no para el sector campesino.

Por ejemplo, épor qué no aprovechar, des-
de el turismo rural, en aquellas areas que
geograficamente lo permiten? {Por qué ten-
driamos que desde nuestro punto de vista
técnico, descartar que el turismo rural es una
alternativa para que la familia campesina lo-
gre reproducirse socialmente en mejores con-
diciones, dicho en criollo, viva mejor?

D. Dominguez: Voy a decir algo por ahi,
poco diplomatico, yo no me pienso como téc-
nico de terreno, no me puedo poner en ese
lugar e imaginar tu pregunta. Creo que la dic-
tadura militar, a nivel de lo que fueron las lu-
chas agrarias previas, transformo al activista
militante en técnico de terreno; hubo una lim-
pieza de las palabras y yo me considero un
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militante de las luchas campesinas, convivo
con esa blsqueda, no me considero un tra-
bajador de terreno, mi identidad no es la de
la causa del proletariado, entonces somos
todos trabajadores. Yo me considero, res-
pecto a las luchas campesinas, un activista
de ese proceso, comparto esa apuesta, quie-
ro ser fiel a esa apuesta. Uno a veces esta en
distintos lugares, uno de ellos puede ser
adentro o no de una organizacién campesi-
na, pero en cualquier lugar que esté, yo quie-
ro ser fiel a esa lucha, esa si es mi apuesta.

Yo creo que el enfoque de la nueva rurali-
dad, como esta explicitado, es descampesi-
nista, no asume, no es fiel a la via campesi-
na, no a la via campesina como organizacion,
sino a la forma de vida, a las aspiraciones del
campesinado de definir su destino...

En el marco de una discusién politica, la
cuestion de la pluriactividad, la podemos se-
guir discutiendo a nivel de las ciencias eco-
némicas, las ciencias sociales, la agronomia,
etc., pero en cuanto a dimension politica, las
soluciones las daran los procesos organizati-
vos. Encontraran respuestas econdmicas y
eso tiene que ver con el campesinado re-
construyéndose en este proceso histdrico
tan dificil. En otro momento ya lo han hecho;
al campesinado lo han definido como la cla-
se de los sobrevivientes, aquellos que per-
manecen y siguen siendo el 50% de la pobla-
cion del mundo. Han cambiado, si. No es lo
mismo el campesinado del siglo XVIlI en Euro-
pa y el campesinado actual en las inmedia-
ciones de Nueva Delhi, no es el mismo, para
nada; pero ese es el punto, como se recrea,
que asume. Hoy el campesinado a nivel inter-
nacional asume principios generales y son
principios que le dicen mucho al resto de la
sociedad y ahf si, me parece que si uno es fiel
a eso, encuentra mas respuestas.

V. Martinez: Agrego solo una cuestion
mas de tipo metodolégica: me parece que la
accion que se pueda desarrollar con sectores
campesinos indigenas va siempre acompa-
fiada con reflexion; es la idea de accion/re-
flexion. Lo que suele pasar con militancia y
técnica es que el técnico es técnico, entonces
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ayuda, a veces, con tecnologias gue conside-
ran neutras y hacen dafio. A veces el militan-
te lo que hace es discurso, trata de generar la
organizacion que él cree que tiene que gene-
rarse y no se hacen las cuestiones que el cam-
pesino indigena necesita para vivir todos los
dias. Entonces me parece que eso se cons-
truye en ese proceso de accién-reflexién que
hemos aprendido todos y que no hay que de-
jarlo de lado. La idea aquella de retiro, de reti-
rarse de la realidad completa, para poder mi-
rar-esa realidad y construir pensamientos en
torno a la realidad en la que estoy actuando,
eso debiera ser una forma de que esos cam-
pesinosy esos indigenas se apropien y se ha-
gan cargo de su organizacién, de sus gestio-
nes y también de lo que quieren lograr, es
una cuestiéon metodoldgica.

D. Dominguez: Creo que a nivel de rurali-
dad de lo que es la organizacién social cam-
pesina y la organizacién social de los pue-
blos indigenas, el Estado esta bastante en
deuda. Creo que la efervescencia organizati-
va empezd a presionar, siempre presiond, y
el Estado tuvo que reconocer; habilité espa-
cios institucionales a nivel provincial como
los institutos para los pueblos indigenas. Pe-
ro siempre la apertura a la participacion fue
bastante problematica, siempre hubo criticas
de falta de representatividad de parte de
€S0s organismos por parte de las organiza-
ciones en las distintas provincias.

Por dar un ejemplo, que es el que yo mas
conozco: el Programa Social Agropecuario,
en el que tuve la oportunidad de participar
en un momento en el que se trataba de una
politica universal que estuviera atravesada
por el espiritu de las mismas organizaciones;
construir una experiencia piblica desde la
experiencia de las organizaciones campesi-
hasy como primer paso, que desde ese pro-
grama, el Estado reconociera que las organi-
zaciones tienen su dindmica; que las organi-
zaciones tienen su trabajo de base; que si
uno genera espacios de manejo de recursos
por fuera de ellas, por opcién u omisién, esta
boicoteando estas organizaciones...

Si uno no discute lo que significa generar

participacion o no en el estado de individuos
sean campesinos, y no reconoce a las organi-
zaciones, socava al proceso organizativo y lo
socava en nombre de la democracia y la par-
ticipacién como lo hace el Banco Mundial y
los programas que vienen de él. En el nom-
bre de los manuales de participacién se soca-
va a la organizacién campesina, indigena.
Por ahi, creo que emergi6 un proceso gue se
estaba dando: las organizaciones dijeron
ibastal Queremos nosotros también defen-
der la politica, no nos trabajen mas el terreno
porque nos sabotean, porque nos boicotean,
porque si el Estado viene y maneja recursos
genera clientelismo desde el Estado.

El Foro de la Agricultura Familiar es un
ejemplo en donde el Estado abre un espacio
para las organizaciones y en ese espacio po-
der discutir con las organizaciones no de
igual a igual. Porque el Estado tiene los re-
cursos, financia el Foro, te paga el pasaje, te
dice adénde es, entonces es un espacio don-
de se discute la organizacién con el Estado.
El problema es que también es cierto, hay cri-
ticas desde las mismas organizaciones al Fo-
ro o a instancias como esas porgue no son
organizaciones genuinas, o no partié de una
articulacién de las organizaciones. Es una ar-
ticulacion a instancias del Estado y eso es
problematico. Sigue siendo y va a ser proble-
matico y mas en situaciones como la Argenti-
na donde los movimientos todavia tienen difi-
cultades de articulacion.

Entonces el Estado, de alguna manera es
funcional a una situacién bastante compleja
pero creo que eso ha ido creciendo. Al Esta-
do le cuesta reconocer a las organizaciones
de hecho. La Subsecretaria retomé el discur-
so del PSA cuando el PSA decide incorporar a
las organizaciones; la Subsecretarfa no tiene
mas remedio que incorporarlo porque de
pronto las organizaciones encontraron una
brecha y ya no las podian volver atras. Pero
el discurso de la Subsecretaria hoy, no se
que pensaran ustedes, pero para mi es pura
mascara. Yo he presenciado momentos que
cuando el funcionario se cansa y tiene a to-
das las organizaciones, y de pronto se aburre
y se da cuenta de lo que él ya dijo se lo estan
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refutando, agarra y dice: “pero ustedes tam-
bién son los responsables de los que les pa-
sa”. Eso dicen los subsecretarios de la Secre-
taria. Eso a mi me parece gravisimo, el Esta-
do diciéndole al desocupado que es culpable
de su desocupacion, las organizaciones cam-
pesinas éson responsables de los problemas
que vive el sector o son co-responsables?
que el Estado lo diga, es bastante grave...

Hay un escenario riesgoso, el conjuro
siempre esta al acecho, el conjuro del Esta-
do. Porque el Estado también dice lo que es
el Desarrollo Rural, el Estado dice lo que es
Agricultura Familiar y dice lo que es el espa-
cio con lo cual sale a negociar. Hoy por ejem-
plo, la Asamblea Campesina del Norte esta
logrando que la Subsecretaria dialogue di-
rectamente con ellos. En su momento les de-
cia: no, ustedes entren al Foro y hablan des-
de el Foro de la Agricultura Familiar. Lo mis-
mo se le dijo al Movimiento Campesino Indi-
gena, no, ustedes hablen desde el Foro, ven-
gan al Foro, y las organizaciones dicen no, yo
para acceder a derechos, no tengo que ir a
ningtn Foro, yo quiero que me atiendan. Esa
situacion es problematica.

V. Martinez: Voy a hacer una reflexién muy
breve: el lugar que cada uno ocupa en estas
cuestiones de la participacion. Muchas veces
las organizaciones de campesinos e indige-
nas, las propias ONG's, quieren estar ocu-
pando espacios con la idea de participar en
espacios gue son propios del Estado y se ge-
neran unos lios infernales. En Ecuador, han
creado ahora la Secretaria de Pueblos y Orga-
nizaciones, o algo asi, y eso es lo peor que te
puede pasar, porque supuestamente ahi, se
van a concentrar ahora todas las inquietudes
y cuestionamientos que tengan las organiza-
ciones. En esa Secretaria puede haber amplia
participacion de todos los sectores: otro
gran desastre. Yo me acuerdo de un compa-
fiero que fue dirigente de la UNPEPROCH en
sus origenes y le ofrecieron un puesto de se-
cretario municipal en una pequefia municipa-
lidad del interior y el aceptd; desde ese dia
empezd a ser otro, ya no era mas campesino.

Empez0 a responder a los campesinos como
funcionario: estaba en un lugar equivocado.
Quiero decir con esto que cuando estas en la
organizacidn, tenés que actuar desde la orga-
nizacion y si estds en un rol de funcionario,
vas a actuar en un rol de funcionario con ma-
yor o menor capacidad de proximidad con la
gente, con mayor o menor capacidad de favo-
recer participaciones, pero tiene que ser cla-
ramente tu lugar. En Ecuador han inventado
en uno de los Gobiernos, el Ministerio Indi-
gena y los indigenas dijeron: nosotros no
queremos un Ministerio, queremos el Gobier-
no. Claro, en este momento en Ecuador con
un Gobierno de la revolucion ciudadana y del
siglo XXI hay muchos compaiieros de las
ONG's que estén en el Gobierno y hay com-
pafieros de las organizaciones que también
estan en el Gobierno.

Pregunta: Una pregunta que quedé dando
vueltas, es para Gustavo y Diego; Diego dijo
que el censo del afo 1988 daba un 19% de
pablacioén rural y ahora estamos en un 11%
pero en términos absolutos, todavia somos 3
millones. En términos absolutos la pobla-
cion sigue siendo importante porque tam-
bién crecié la poblacién. Después lo retoma
Gustavo y habla de las explotaciones agro-
pecuarias y cuantas desaparecieron. Ami me
viene dando vueltas esto porque rdpidamen-
te decimos el despoblamiento en el campo,
agricultura sin agricultores, existe esa mi-
gracién yo diria historica. Esto me llevaa pre-
guntarme cudl es la estrategia de interven-
cion si hay una descampesinizacion y ahi va-
mos atoda la parte ideolégica como en sumo-
mento planteé Gustavo, con buenos arqu-
mentos. ¢Es general o es en algunos luga-
res? Siya no tenemos la misma realidad cam-
pesina ni indigena, la estrategia de interven-
cién, no es lamisma, tenemos que ver qué va-
mos a hacer, por eso estamos en este Semi-
nario.

G. Soto: Este debate lo empezd hace cien

afnos en la Rusia Bolchevique, Lenin y Chaya-
nov. Hay datos de la realidad Argentina ac-
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tual que apoyan la postura campesinista co-
mo datos de la realidad que apoyan la postu-
ra descampesinista éo no? Entonces, en el
Chaco hiimedo, ustedes conocen mas que yo
y probablemente tenga mas fuerza un enfo-
que campesinista. En La Pampay en el Chaco
arido y semiarido, en Santiago lo tenemos
que discutir. Hay datos empiricos que com-
prueban la descampesinizacién, primera co-
Sa; segunda cosa: supongan que sea cierto
que si bien disminuyen las Eaps, pero au-
menta la poblacidn rural, poblaciones de has-
ta dos mil quinientas personas, suponiendo
que eso cierto, tampoco es una buena noti-
cia. Porque por lo menos lo que yo observo
para el norte de Cérdoba es que una gran pro-
porcion de las familias que se van a vivir, no
a las villas miserias del gran Rosario o gran
Cordoba y gran Buenos Aires, sino que inte-
gran la poblacién de pueblitos del interior,
viven con una deficiente calidad de vida. Por
eso estoy diciendo que hay datos de la reali-
dad que certifican o avalan tanto una postura
descampesinista como una postura campesi-
nista.

D. Dominguez: De acuerdo con eso. Por
eso la respuesta no estara en el nivel de ana-
lisis riguroso cientifico; estd en el plano del
proyecto al que uno le es fiel. Porque es cier-
to que se habla siempre de la heterogenei-
dad del sector. Tenemos que definir politicas
publicas diferenciadas, tenemos que hacer
una intervencion diferenciada, Siempre vy
cuando nos posicionemos en el lugar de defi-
nidores de objeto de estudio y definidores
de una unidad de intervencién. Pero si los
procesos politicos, y con esto quiero decir
que, cuando las personas se organizan y defi-
nen un destino, cuando se ponen a discutir
de su destino con otros, ahf estamos en otro
registro. Y ese no es el de los datos, es dis-
tinto al del andlisis de las estadisticas. Por
eso me parece que es donde tenemos que
estar mirando, sino, quedamos encapsula-
dos en la definicién de pluriactividad y que-
remos derivar una intervencién de un anali-
sis. Yo no digo que no hay que hacer diag-
nostico, pero si me parece que no podemos

derivar una intervenci6n sélo de diagnéstico
porque esto es una construccion politica. No
es lo mismo un diagndstico que uno puede
hacer con los datos del censo que una cons-
truccion politica de un diagnéstico entendi-
do como un proceso de co-construcciones en
el terreno de las comunidades. Hay diagnos-
ticos que sirven para organizarse y hay otros
que son para rellenar planillas. Acepto lo que
dice Gustavo, pero creo que tenemos que re-
flexionar en otro registro, porque es cierto
que hay campesinos que se han vuelto bur-
guesesy otros que se han proletarizados, pe-
ro después también es cierto que ha habido
persistencia campesina, que ha habido re-
campesinizacion. Hay diferencias. Tampoco
podemos negar que hace bastante tiempo se
dijo que esto terminaba y sin embargo el cam-
pesinado con toda su falencia sigue estando
en una posicion a nivel de humanidad signifi-
cativa. Eso no se puede desconocery eso tie-
ne un significado que va mas all del registro
analitico.

Pregunta: Escuchando las dos posturas,
la de Diego y la de Gustavo, no podemos ne-
garninguna de las dos posiciones y como Téc-
nico de Terreno, pensando en la interven-
cién, quiero llevarme algunos elementos.
Ver que la realidad es mds compleja que an-
tes. Porque existen dos fenémenos, el de la
REy el de la DES, entonces me sirve para pa-
rarme del lado que yo prefiero construir, que
es el de la RE, y trabajarlo en forma conjunta
con ese sector para atacar o disminuir la DES.

D. Dominguez: Lo de RE y lo DES es una
cuestion de lectura. Lo importante para la in-
tervencion es qué es lo que vos asumis. Cuan-
tas veces se dijo que el campesinado iba a
desaparecer, eso es asi, se lo margina teori-
camente, se ha dicho que iba a morir, se lo
sentencio con libros y sin embargo el campe-
sinado sigue. La Nueva Ruralidad dijo que
los conflictos de tierras son marginales y los
conflictos de tierra hoy en la Argentina tienen
mas vigencia que nunca. La Argentina, un
pais que se dijo descampesinizado, y no solo
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que se dijo sino que ademas se hizo todo pa-
ra descampesinizarlo. Inglaterra y Argentina
probablemente, como dicen algunos auto-
res, son los dos paises donde la descampesi-
nizacion fue mas virulenta pero porque se la
ejecutd de una manera impiadosa: las gue-
rras gauchas son un ejemplo. Se borré todo
el discurso alternativo, el proyecto campesi-
no fue demolido en la Argentina como modo
de vida, una paradoja en un pais que la agri-
cultura es su principal elemento. Destruyen
al campesinado con el discurso, los cafiones
y las armas; con todos los métodos, y deci-
mos que vivimos de la agricultura. Vivimos
en una esquizofrenia historica en la Argenti-
na. Pero para la intervencion, yo les digo, no
escuchen teorias del fin de algo porgue no es
bueno para la accion, porque después resul-
ta que no termina la historia. Hay que tener
en cuenta los elementos que sefala Gustavo,
pero gue no sean determinantes; no como
proceso que estdn marcando historia, por-
que en los elementos que él tira, lo hace des-
de un marco analitico que es la ciencia. La
ciencia es construida histéricamente y la cien-
cia construye una vision de la historia: la vi-

sion de la historia que construye la ciencia es
una vision descampesinizada.

Todos aquellos que quieran reflexionar
desde la intervencion Estatal o no Estatal,
me parece que existe la palabrita “imagina-
cién”, hoy hay que ser creativo, no hay que
pensar que ya todas las cartas estan jugadas,
hay que ser creativos y ver si a la creatividad
la ponemos en funcion de procesos no capi-
talistas, autdnomos, emancipatorios o, si es
un laburo y no mas, entonces hacemos lo
que podemos por estos pobres carentes de
tierra, carentes de tecnologia, en algunos ca-
sos alfabetos.

Yo laburo y en vez de trabajar en un ban-
co, trabajo con los pobres o si asumo que
hay un sujeto no capitalista que cuando se
organiza tiene un planteo transformador, tie-
ne un planteo tan actual que su cuestiona-
miento son cuestionamientos que van direc-
to a los pilares de la civilizacion moderna,
eso es de creencia, y Si uno cree eso, tiene
que empezar a operar la imaginacion para
ver como es fiel a ese proceso, mas alla que
hay procesos descampesinizadores. =
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