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PRESENTACION

En los primeros dias de febrero del corriente afiagrupo de productores de la colonia Loma Ser@®&n?

al sur de la localidad de Pirané, requiri6 mi sgovpara efectuar la constatacion e informe técaaure los
dafos producidos por la deriva de la pulverizagile dias antes se realizd6 en campos de la colonia,
destinados al cultivo de soja.

Concurri al lugar, recorri las chacras afectadasaedo dafios en los cultivos, escuché el relatogle
productores y elaboré el primer informe técnica ebcual se inici6 el reclamo legal.

Posteriormente, sucedieron una serie de hechostamaron estado publico, donde los productores
“organizados” como Asociacion Feriantes de PiraMoZaFor, defendieron sus derechos. Fue gra@ataa
accioén decidida de los productores, que el casmafccierta trascendencia, ya que en general, éososde
comunicacion, especialmente los medios oficiales,reflejaron el problema en su real magnitud. kias
trataron de minimizarlo.

No hubo programa de televisiéon donde se mostraralddios producidos en los cultivos ni la forma ea g
ocurrieron los hechos. No se mostr6 a los prodestafectados. No se reflejé su opinién, como tamsec
requirié la opinidn de los responsables de la pidaeion.

Se traté de orientar la discusion hacia los pramuempleados en la pulverizacion, destacando gempieo
esta autorizado por la Secretaria de Agriculturaa@aria Pesca y Alimentos (SAGPyA), cuando lo que e
realidad se cuestionaba por parte de los prodigtareeran precisamente los productos, sino eluswlde

los mismos. Se cuestionaba la forma irresponsablejue los mismos fueron utilizados, afectando la
economia familiar y poniendo en juego la saludadepkersonas.

Mas alla de la “oficial” inocuidad de los productasdie tiene derecho a invadir el espacio ajesmando
con productos quimicos los bienes animados, inalosg las personas.

Esa es la cuestion.

En esos momentos, diariamente se oian diferenteserdarios, muchos de ellos mal intencionados.
Profesionales, productores, dirigentes, periodisiascionarios, todos opinaban y emitian juicio reobl
tema. Pero ninguno se arriesg6 a escribir y firsuaopinién, con lo cual dichos comentarios no pasde

ser opiniones livianas vertidas por quienes no ciamorealmente la situacion y muchos ni siquiebdasade

lo que hablaban.

Por mi parte, como técnico actuante de parte depdoductores, fui blanco de criticas y comentades
diversa indole. Mi preocupacién en todo moment® dacontrar argumentos que me den la seguridad de
estar en el camino correcto. De lo contrario, htamente deberia cambiar de posicion.

Un trabajo técnico serio, implica en primer lugpoiar pruebas concretas para sostener la posididptada.

En segundo lugar, comprometerse con lo que seginoio juicio es la razén, escribiendo y firmandaue

se sostiene, corriendo el riesgo de equivocarsemigndo la responsabilidad.

Lo demas, los comentarios faciles, ligeros, exakagor mas que conlleven buenas intenciones, eraibe
valor legal, técnico y ético.

Es asi como recurri a profesionales de distintasciglinas, organizaciones no gubernamentales,
universidades, donde pudiera encontrar una oriémtasobre cémo encarar el trabajo; qué estudios era
conveniente realizar; cuando, dénde y quién pueddizar dichos estudios; antecedentes de casos que
pudieran servir como referencia; etc.

Recibi adhesiones y mucha informacién general cgnemuy buena voluntad me hicieron llegar persadeas
diferentes organismos y organizaciones de Nuesti® Y del exterior. Fue un importante apoyo mazal,
momentos que para mi fueron dificiles. Pero lantdetaente, el aporte técnico concreto que necesitaba
lo encontré.

Es importante la defensa ideolégica y politicaoRarmosicion técnica, que es la base de la posjmiditica,

se defiende con pruebas y razones técnicas. Hsalsgsry razones debemos aportarlas los técnicos.

Sobre este tema, hay mucha informacién de cargetegral, al alcance de todos. Sélo basta con bescar
Internet. Pero informacion técnica precisa, colagredn datos sobre casos reales y/o experimentaldgy.

Y si existe, es dificil encontrarla.

Ante esta situacién, decidi realizar el trabajofeaone a mi propio criterio, de la forma méas impakay
profesional que me fuera posible, con los escasedian a mi alcance, con la intenciéon de realizar un
modesto aporte como antecedente técnico, paramgoases similares, quien deba actuar como técergat

al menos una orientacién para encarar su trabajo.



Sé que cometi errores. Presento este trabajogparguien tenga la necesidad de actuar en un caso €l
gue me toco, no los repita. Y de esta forma podamzar concreta y efectivamente, en el camino pjorar

la calidad de vida de la gente de campo y pordagwvacion del ambiente.

Si bien trabajé en el caso a titulo personal, spede reconocer y agradecer el apoyo permanamtereto

y efectivo delPROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO , con el que trabaja la mayor parte de los
productores afectados.

Como profesional, quiero expresar mi reconocimigmespeto a las familias productoras, que se rgemn

y defendieron sus derechos con la dignidad, coidncgcoraje que no tuvieron los profesionales.

Diciembrede 2003 LUIS J. M. CASTELLAN



INFORME TECNICO N° 1

VERIFICACION DE DANOS EN CULTIVOS - Loma Senés — Pirané

El dia 06 de febrero de 2003, siendo aproximadaaniast 15 hs., me presenté en la colonia Loma Senés,
distante a unos 20 km. de la localidad de Piranéfeatos de observar, describir y producir un imier
técnico, correspondiente a dafios en diferenteasyttarea para la cual un grupo de productorestados,
contratd mi servicio técnico profesional.

DESCRIPCION DEL LUGAR

En la Colonia hay una importante poblacién de pegsig@roductores, con chacras cuya superficie eergen
no supera las 10 hectareas. Estos productoregarealultivos destinados al autoconsumo y venteeda f
franca y negocios de la localidad de Pirané, arsabendioca, batata, zapallo, melén, sandia, nraaiz
colorado y amarillo y frutales varios (pomelo, mgaa limén, banana). Crian animales menores coal igu
finalidad y algunos vacunos y equinos para caguhd y trabajo.

La mayoria de estos productores también cultivaddig, en lotes cuya superficie en general no supsré
hectéareas.

En la misma colonia, hay campos grandes, destinadagroduccion agricola ganadera. En ellos, doss|
aptos para agricultura, en general superiorestae8tareas, en los ultimos afios son arrendadodagiooes
mecanizados de otra provincia, como Santa Fe w,Salte los destinan al cultivo de soja, en gramepar
empleando el método de siembra directa.

Una caracteristica del lugar, es que los lotesdgimmlestinados al cultivo de soja, estan muy cescgren
muchos casos lindan, alambrado o camino de poranedn las chacras donde los pequefios productores
residen y realizan las actividades descriptas.

UBICACION RELATIVA DE LOS PRODUCTORES AFECTADOS
La mayoria se hallan ubicados en campos lindenodates en los cuales se cultivé soja duranteifagurera
pasada y cosechada en enero 2003.

OBSERVACION Y DESCRIPCION DE LOS DANOS
Recorridas las chacras indicadas por los produstoteservando detalladamente cultivos, malezas|efly
plantas en general, se detectd las siguientes atidades:

- Porcién terminal de las plantas y apices, doblactmsnervaduras prominentes retorcidos, deformados.
- Brote apical de las plantas, arrosetado y deformado

- Hojas deformadas, ahiladas, enruladas, encrespamtaagervaduras prominentes.

- Necrosis de hojas, con sintomas evidentes de pgebabmadura.

- Clorosis generalizada.

- Defoliacion.

Estos sintomas se observan sélo en plantas cusvgdmalezas de hoja ancha, como algodén, poroto,
citricos, bananos, mandioca, abrojo, cafecilloresatros.

PROBABLE CAUSA DE LAS ANOMALIAS DESCRIPTAS

Considerando que:

- Todos los sintomas observados y descriptos, c&naidn los efectos producidos en plantas latifabad
o de hoja ancha, por herbicidas de accién hormonal.

- En general, estos productos son muy volatiles ydded fendmenos de inversiéon térmica, pueden ser
trasladados y producir dafios de consideracion amtgs latifoliadas, ubicadas a kildbmetros del ludgr
aplicacion.

- Alambrado por medio de los lotes afectados, seearicaiun lote en el que se cosechoé soja dias masado



- La soja cosechada probablemente es transgénicstéres a glifosatd y la soja “guacha”, es decir las
plantas que nacen de la semilla que queda en glccdespués de la cosecha, también es transgénica y
resistente a glifosato. Esto significa que, parsedar la totalidad de la vegetacidn, incluyenda soj
“guacha”, previo a una segunda siembra de sojahase necesario el empleo de una mezcla de
herbicidas.

- En el mismo lote, se observan malezas gramineaatifplindas, esto es hoja fina y hoja ancha,
artificialmente desecadas, es decir mediante elesntfe herbicidas.

- Las malezas de hoja ancha secas en este lotenfareséntomas correspondientes al efecto de heasici
de accion hormonal.

Estas consideraciones, permiten deducir que lossdpfbducidos en las plantas de las chacras \asitad

podrian haber sido causados por las siguientesraexi

1. En el lote donde se coseché soja dias pasadostdilmdos productores afectados, se aplicé hedscal
efectos de desecar totalmente la vegetacion, eg delezas gramineas, latifoliadas y soja “guacha”
con la finalidad de sembrar inmediatamente sojajembra directa.

2. Se empled una mezcla de herbicidas, incluyendaantupto de accién hormonal.

3. Habia viento mas fuerte de lo aconsejado parazegadiste trabajo y la direccion del mismo era hiasia
chacras de los productores afectados.

4. No se tomo¢ suficientes precauciones en la apliogzéda evitar la deriva producida por el viento.

Conclusién:si se cumplen todas o algunas de las condiciom@me&radas precedentemente, es probable que
parte del herbicida aplicado, por efecto de lavdeproducida por el viento, fuera llevado a logs$otecinos,
afectando a cultivos y plantas de hoja ancha eergkrdebido a que estas plantas son sensiblexdagios

de accién hormonal, aln a dosis muy bajas.

EVALUACION DE LOS DANOS

Consideraciones previas:

El andlisis inmediato y visual de la situacion gadue los dafios probablemente han sido causadas po

herbicida de accién hormonal.

Estos herbicidas, actian en forma "sistémica".if\i@gnque penetran en la planta y se distribuyertrdede la

misma, de distinta forma segun el producto.

En general, estos productos estan consideradade @épunto de vista toxicolégico, como moderadamen

téxicos. Sin embargo, sus antecedentes histéiimdisan que pueden tener efecto cancerigeno.

En base a estas consideraciones y a efectos derdagla salud humana, se recomienda:

1. Destruir los cultivos anuales afectados, destinadamentacion humana y animal, a saber: mandioca,
batata, zapallo, melén, sandia, poroto, mani, limataen general, otros.

2. Pueden dejarse los citricos, ya que con el tienhgdeeto desaparecera. Si hubiere frutas con sagom
similares a los descriptos, deben ser destruidas.

3. Impedir que los animales coman plantas afectadas.

4. Banana: destruir los frutos, si el pié que lo camiha sido afectado.

Algodon:

Este cultivo, en los lotes afectados, se encuamravanzado estado de desarrollo, al punto queskecha
comenzaria a fines de febrero, principios de marzo.

Es dificil anticipar lo que sucedera con el cultarolos proximos treinta dias. Puede suceder gpériida
sea total o haya mermas en el rendimiento, mashosr&gnificativas, segun los lotes.

Criterios de evaluacion de pérdidas.

Cultivos anuales para consumo humano y animakn funcion de las razones detalladas precedentepian
pérdida es total, es decir 100 % (cien por cien).

! Glifosato: herbicida total. La soja transgénicagsecialmente producida para ser resistente aianis
Es el herbicida mas utilizado en soja.



Algoddn: considero adecuado establecer un rendimiento mlionpara los algodones afectados, y esperar
hasta el momento en que deberia comenzar la codecltada caso, la pérdida estard dada por laedifiex
entre el rendimiento promedio establecido y lo seipueda cosechar.

Citricos y banana: si no hay mortandad de plantas por efecto ddlitida, habra que esperar por lo menos
30 dias para cuantificar las pérdidas.



INFORME TECNICO N° 2

Fecha: 19 de febrero de 2003

CUANTIFICACION DE DANOS EN CULTIVOS — Loma Senés —Pirané.
Se adjunta planilla con el detalle de productogspgcies y cantidad.

CULTIVOS PARA CONSUMO HUMANO .

Se considera cultivo por cultivo y un promedio dedimiento para cada uno. El precio corresponde
al mercado local, teniendo en cuenta que la magte ple los cultivos afectados estaban destinatiogemta
en la feria franca de Pirané.

Criterio de cuantificacion:

Mandioca: 1 (una) planta por metro lineal - 3q}ddélogramos de raices por planta.
Batata: 400 kilogramos por lineo de 100 metros.

Poroto: de acuerdo a la superficie afectada, gmope@n a un rendimiento promedio estimad@@m
kilogramos por hectarea.

Zapallo: 1 (una) planta cada 2 (dos) metros lireeake (cuatro) kilogramos por planta.
Banana: 1 (una) planta cada 4 (cuatro) metros(vei@ite) kilogramos por planta.

Melén: 1 (una) planta por metro lineal - 1 (unaitdrpor planta - 25 % de pérdida por la época.

ALGODON:

1. Los productores decidierar cosecharel cultivo, en razén de que algunas personas mmiase
afecciones en la piel, que son adjudicadas al heeli@mber estado en contacto con plantas contaasinad
2. Envirtud de esta decisién, se considera la pétdi@d (cien por cien).
3. No se consigna el monto al que asciende la pérdatasuanto al dia de la fecha no hay precio defmi
en el mercado mas probable para el algodon en Beugsta Colonia, que es la desmotadora instateda e
El Colorado. Por esta razon, solo se establecantidad de algoddn en bruto considerada como paérdid



PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodon 10tn (4 ha)
Mandioca 17.160 kg 0.50 8.580,00
Batata 5.200 kg 0.40 2.080,00
FRANCO Felipe Poroto | e | i o e
Zapallo | cemeeemeemeeee | e e
N e e e
TOTAL 10.660,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodon 2,5tn (1 ha)
Mandioca = | -smmemmmmemmeem | memmemmemeeeee | e — e
2 e P P
GONZALEZ Javier Poroto = | semmmmmmmmmmeee | e | e
Zapallo | seeeeeeeees e e
Meldbn | cememeeeeeee s e
TOTAL
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Y Lo Lo o (o] I R I B Mt
Mandioca 22.500 Kg. 0.50 11.250,00
Batata 20.000 Kg. 0.40 8.000,00
FERNANDEZ Candida Poroto 80 kg. 1.50 120,00
Zapallo | seeememeeeeee | e | e
Melén 750 unidades 1.00 /unidad 750,00
TOTAL 20.120,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodon 10 tn (4 ha)
Mandioca 3.000 kg. 0.50 1.500,00
MARTINEZ Cesar Batata 1.200 kg 0.40 480,00
Poroto 42 kg 1.50 63,00
Zapallo | seeeeeeeeeees | e e
N I e e
TOTAL 2.043,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodon 7,5tn (3 ha)
Mandioca 23.580 kg. 0.50 11.790,00
e e —
GONZALEZ Maximo Poroto 96 kg 1.50 144,00
Zapallo | seememeeeeeen | e | e
Meldbn | cemeeeeeee e | e
TOTAL 11.934,00




PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén 8,75 tn (3,5 ha)
Mandioca 3.000 kg. 0.50 1.500,00
Batata @ | smmeememeemeem | memememeeeeee | eemeeeeeeeeeee
MENDOZA Ramon Poroto 160 kg 1.50 240,00
Zapallo | seememeemeee | e |
Nl e e
TOTAL 1.740,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén 7,5tn (3 ha)
Mandioca 28.080 kg 0.50 14.040,00
Batata = | -mmemememeeeem | emmemememeeeee | e
MORENO Ambrosio Poroto | ceeeeeeeeeee | o e
Zapallo | seeeemeees | s | e
e e e
TOTAL 14.040,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén 7,5tn (3 ha)
Mandioca 15.750 kg 0.50 7.875,00
Batata @ = | ---meeeemeee | mememeeeeeee | e
PORTILLO Santiago Poroto | ceeeeeemeeeee | e e
Zapallo | seeeeeeeeeeee | e e
Melbn | cememeeeeeee s | e
TOTAL 7.875,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algoddn | sememeemeeeees | mmmemeeees | e
Mandioca 6.000 kg 0.50 3.000,00
Batata | smmeememeemeee | memememeeeeeee | memeeeeeeeeeee
MORELL Roberto Poroto | sememememeeee | e | e
Zapallo | seeememeemeee | e | e
N I e e
TOTAL 3.000,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algoddn | e | s | e
Mandioca 1.000 kg 0.50 500,00
Batata | semeememeemeee | memememeeeeee | memeeeeeeeeeee
ISIDRO Nufiez Poroto = = | cemeeemeeeeet | e | el
Zapallo | seeeeeeemeees | e e
N I e e
TOTAL 500,00
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RODUCTOR

ESPECIE

CANTIDAD

PRECIO UNITARIO

ARCE Porfiria

Algodén

Mandioca

Batata

Poroto

Zapallo

Meldn

TOTAL

PRODUCTOR

ESPECIE

CANTIDAD

PRECIO UNITARIO

GIMENEZ De Mercedes

Algodén

Mandioca

Batata

Poroto

Zapallo

Meldn

TOTAL

4.590,00

PRODUCTOR

ESPECIE

CANTIDAD

PRECIO UNITARIO

ROMERO Mirta Patricia

Algoddn

Mandioca

Batata

Poroto

Zapallo

Hortalizas varias

TOTAL

PRODUCTOR

ESPECIE

CANTIDAD

PRECIO UNITARIO

QUINONEZ Carolina Raquel

Algodén

2,5tn (1ha)

Mandioca

Batata

Poroto

Zapallo

Melén

TOTAL

PRODUCTOR

ESPECIE

CANTIDAD

PRECIO UNITARIO

SANDOVAL Filemon

Algodén

5 tn (2ha)

Mandioca

7200 Kkg.

3.600,00

Batata

Poroto

Zapallo

Melén

TOTAL

3.672,00
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PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algoddn | seemeeeeeeee e e
Mandioca 14.820 kg. 0.50 7.410,00
Batata 3600 kg. 0.40 1.440,00
PANIAGUA Omar Osvaldo |poroto @ = | —emememmmemeee | emmemmeeeee | e
Zapallo | s e e
Melbn | e | e | s
TOTAL 8.850,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodon | meemmeeeeeeees e e
Mandioca 900 kg. 0.50 450,00
Batata 3200 kg. 0.40 1.280,00
VALLEJOS Felix Placido Poroto 25 kg. 1.50 37,50
Zapallo | s s
Melén 200 1.00 /unidad 200,00
TOTAL 1.967,50
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodon 10 tn (4 ha)
Mandioca 17.280 kg. 0.50 8.640,00
Batata 4.800 kg. 0.40 1.920,00
ARZAMENDIA Angel Dario | Poroto 96 kg. 1.50 144,00
Zapallo 5.000 kg 0.30 1.500,00
Banana 2.000 kg 0.50 1.000,00
TOTAL 13.204,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodon 2,5tn (1ha)
Mandioca 4.350 Kkg. 0.50 2.175,00
Batata 2.000 kg. 0.40 800,00
ARZAMENDIA Apolonio Poroto 100 kg. 1.50 150,00
Zapallo 400 kg 0.30 120,00
Banana = | smmememmeemeem | cmeememceecmcememeee | e
TOTAL 3.245,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodon | meemmemeeeeees | s e
Mandioca 12.600 kg. 0.50 6.300,00
Batata 2.800 kg 0.40 1.120,00
FERNANDEZ Ceverino Poroto manteca 10 kg 1.50 15,00
Zapallo | memememememee | s |
Banana == | smmeeeemeemeen | cmeememceecmcememeee | e
TOTAL 7.435,00
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PRODUCTOR

ESPECIE

CANTIDAD

PRECIO UNITARIO

BONIFACIO Gustavo A.

Algoddn

Mandioca

Batata

Poroto

Zapallo

Cebolla verdeo

65 mazos

32,50

TOTAL

4.532,50

PRODUCTOR

ESPECIE

CANTIDAD

PRECIO UNITARIO

PAREDES Dominga

Algodén

5tn (2 ha)

Mandioca

Batata

Poroto

Zapallo

Cebolla verdeo

TOTAL

PRODUCTOR

ESPECIE

CANTIDAD

PRECIO UNITARIO

CENTURION Lucia

Algoddn

5 tn (2ha)

Mandioca

12.000 kg.

6.000,00

Batata

Poroto

Zapallo

Cebolla verdeo

TOTAL

6.000,00
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CONSIDERACION FINAL

En el INFORME TECNICO N°1, confeccionado durante la semana siguiente aldheeh base a la
observacién de campo, realicé la descripcion videdbs sintomas en las plantas. En funcion des.esta
deduccion de la posible causa, ya que hasta esemomo tenia certeza sobre los principios acfwesisos
que los provocaron.

Pocos dias después confirmé, por relato directoté@mlico responsable del cultivo de soja (Ing. ®erg
Tijera), que los principios activos empleados fuae®ifosato y 2,4 D (sin precisar marcas comersjala fin

de hacer el barbecho quimico para la siembra dedsogegunda.

Teniendo en cuenta el modo de accién diferentend®ma productos, es posible comprender que duraste |
primeros dias posteriores a la pulverizacion, festes méas visibles a simple vista, correspondiatéh4 D,
mientras que solamente se observaban quemadunagasmor efecto del glifosato.

Con el transcurso de los dias, ocurrieron diversoabios en las plantas. Indudablemente los producto
afectaron de manera diferente y con intensidadibla; seguin la ubicacién relativa de cada culteapecto

al lugar de donde provino la deriva.

Probablemente el procedimiento mas adecuado, ddsplento de vista agronémico, hubiera sido realizar
andlisis quimico de los érganos de consumo en calfi@o y en cada uno de los lotes afectados, para
correlacionar los datos de laboratorio con el tedol productivo. Lamentablemente esto no fue pasibl
debido al elevado costo de los andlisis, mayorsa@e tiene en cuenta que era necesario buscduossile
dos productos, lo que implica analizar doble catide muestras.

Finalmente, la colaboracion de la Coordinacién blaai del PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO
(PSA), que asumio el costo, posibilité realizaalgs analisis, con fines més bien orientativoseSmgio
para ello el servicio de laboratorio del Institgt® Desarrollo Tecnoldgico para la Industria Quénien la
ciudad de Santa Fe, dependiente de la UNIVERSIDAXDNAL DEL LITORAL. Laboratorio de vasta y
reconocida trayectoria a nivel nacional.

De las especies que resultaron afectadas, se pbgad el muestreo las destinadas al consumo hunmsno.
estas se selecciond las que cubren mayor supedidievada y que a su vez todos los productores
damnificados tienen en su chacra. A saber: manditata, poroto. Se recolectaron érganos de cansiem
cada especie, en 2 chacras en las que se obseefactos diferentes en las plantas.

La toma de muestras, se realizé aproximadamentdid® después de la pulverizacion, por cuestiones
operativas. En este periodo, ocurrieron precimtees de alrededor de 200 milimetros.

En una de las chacras afectadas, pocos dias dedpuéspulverizacion, se efectudé siembra de aryeja
hortalizas de hoja bajo media sombra. Si bien habina humedad en el suelo, en ambas especies la
germinacion fue nula.

Entre la pulverizacion y la siembra, ocurri6 unagpitacién. Esta secuencia, permite suponer que el
herbicida pudo incorporarse al suelo con la llyvén al caso del 2,4 D, actuar como herbicida dsipmbra
Ante esta posibilidad, se tomé una muestra de siatltugar, a 10 - 15 centimetros de profundidaefeato

de verificar la hip6tesis con el andlisis de labmia.
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COMO OCURRIO LA DERIVA

Foto 1- En el lote de la izquierda se aplicé los hedaisi El lote de la derecha
resultd afectado. Las plantas dan idea soldtgdacion e intensidad del viento.

Foto Z— A la izquierda, se aplic6 herbicidas. A la daedote de un pequefio
Productor.
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ANALISIS DE LOS RESULTADOS PRODUCTIVOS.
ALGODON (Gossypium sp.)

Al momento de la pulverizacion, los lotes de algoédtaban proximos al inicio de la cosecha. Laslger
del tercio inferior de las plantas, completaromssarrollo

Es muy conocida la sensibilidad del algodén al R,4Inmediatamente después de la pulverizacion,
aparecieron los sintomas tipicos en la parte supéeilas plantas, con hojas deformadas y condesduras
marcadas y salientes. Este sintoma se conoce dwjopata de ranafdto 3).

Las plantas no murieron, pero a partir de ese mtameh crecimiento se detuvo. Hubo incluso una auev
brotacién, con hojas completamente ahiladas.

Paulatinamente se fue secando la totalidad declditap foto 4). Aproximadamente el 70 por ciento se seco
antes de completar el crecimiento: la mayor paatg aon la lluvia y otra parte quedd en la plantsey
descompuso sin abrir, o se abrié parcialmente iboa fle muy mala calidad.

La pérdida en algodon, alcanzé estimativamente eb7por ciento. Célculo realizado sobre la expectativa
de cosecha.
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Foto 3- Algodon: hojas “pata de rana”. Tipico efecto 2,

Foto 4 — Algododn: perillas secas que cayeronlagmimer lluvia.
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Foto 5 — Algodén: hojas normales

Foto 6 — Algodon: hojas “pata de rana”. Eesel 2,4 D
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MANDIOCA (Manihot esculenta)

El dafio econdmico de mayor magnitud, se registréstam especie. No sélo porque el consumo de stesrai
reemplaza durante todo el afio al pan en las fani@npesinas, sino porque en el caso particuldosde
productores de Loma Senes, la mayor parte se deadino cultivo de renta, con destino a ser comierado

en la feria franca de Pirané, donde existe graradda Por esa razon, los productores feriantds, @tima

campafia incrementaron la superficie cultivada candioca.

La mandioca es un cultivo anual de primavera -n@rauyos érganos de consumo son las raices taseros

Estas raices, constituyen los 6rganos de reseriaapianta.

La plantacion se realiza en agosto septiembremgalio de estacas o trozos de rama de unos 15 edrd$m

Estas estacas, con humedad adecuada, brotan ados gias. Los brotes constituyen la parte aérda de

planta, que crece en forma ininterrumpida hastanet de febrero aproximadamente. A partir de este

momento, se produce un cambio fisiolégico: la @agisminuye su ritmo de crecimiento aéreo, es dacir
produccion de hojas y comienza a trabajar mas eeido de acumular almidén en los 6rganos de reses/a
decir, en las raices. Como resultado de estoalass, que hasta ese momento han tenido poco catimn
comienzan a alargarse y fundamentalmente a engrosantando el contenido de almidon.

Con este mecanismo, la planta se prepara para @assierno, en el cual la parte aérea desapgrece!

frio y la reserva acumulada en las raices le giava iniciar una nueva brotacion en la primavegaisinte.

En el caso de Loma Senes, el cultivo en distimites|fue alcanzado por la deriva de glifosato y2,4en el

momento en que se produce el cambio fisiol6gicontgulo. La parte aérea estaba bien desarrolladéa hab

alcanzado el maximo crecimiento y recién comenzshlzaecimiento de las raices. Esta particularidgadde
suma importancia al considerar las posibilidadeedeperacion del cultivo.

AUn si s6lo se pensara en el resultado producsivotener en cuenta la contaminacion, las pos#ikéd de

recuperacion eran escasas o0 nulas. En ese sentitle, pensar si hubiera sido posible recuperar las

plantaciones mediante aplicacion de fertilizante.

Al respecto, hay que formular las siguientes carsiciones técnicas:

- Lo que habia que recuperar, era la parte aéreasdaldntas, es decir el follaje, qtaparentemente”
era lo Unico que habia sido dafiado.

- Pararecuperar follaje, el fertilizamecesariamenteiene que ser a base de nitrégeno.

- Un principio basico de la fertilizacién nitrogenad@a que el nitrégeno se debe aplicar en el perdedo
crecimiento activo de la planta, para este casesfde invierno principios de primavera.

- Aplicar nitrégeno en febrero, después del dafioignatsignificado cambiar la fisiologia de la plargsto
es, obligarla a trabajar "hacia arriba" suminigd@e nitrégeno, cuando naturalmente en esa épdca de
afio la mandioca comienza a trabajar "hacia abajia' gran demanda de la planta es potasio, para la
acumulacién de reservas en las raices. El resulpadductivo de una fertilizaciéon nitrogenada en
mandioca en febrero y en el estado de "estrés" uen sg encontraban las plantas, es realmente
impredecible. Ademas hay que tener en cuenta quéidéa inciden factores naturales que no son
manejados por el hombre, como la disminucién déclaperaturas medias y el fotoperiodo.

- Sise planteara la fertilizacion incluyendo una dibsis de potasio, hay que tener en cuenta quatasio
es de baja movilidad en el suelo. Por esta razénalmnos potasicos son abonos de fondo cuya
aplicacién debe preceder a la siembra o plantaBiara este caso en particular, ya era tarde.

- Otro factor que torna inviable una hipétesis deupecacion en base a fertilizantes, es la forma de
aplicacién. La Unica posibilidad de que las plat@mssuman a corto plazo "altas dosis" de nutrie®s
incorporandolos al suelo en el area radicular.eEpréctica, esto hubiera significado la destrucdiéra
mayor parte de las raices, que en al caso de ldiatanes justamente lo que se pretende salvar.

De modo que, formular un planteo de recuperacidtasiglantaciones dafiadas en base a la aplicaeion d

fertilizante, carece de sustento técnico y no teargido desde el punto de vista practico.

En general, se observé una gran variabilidad endgnitud de los dafios, debido a varios factorese éos

cuales se puede sefalar:
- enlazona, se cultivan diferentes lineas o clotms caracteristicas diferentes.
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- la época de siembra habitual es agosto - septiempere entre las siembras tempranas y las tardias,
puede haber 2 meses de diferencia, lo que deterguieaal momento preciso de la pulverizacion, el
estado de desarrollo haya sido diferente, condbmuede ser diferente la reaccién de las plantas.

- la ubicacion relativa respecto al lugar de dondwvipo la deriva, determina que cada cultivo reciba
diferente dosis de uno y otro producto, en funaénla distancia a la pulverizadora, la direcciéh de
viento y aptitud de deriva de cada uno de los priudu

Combinados estos factores, el resultado es lacianizn los efectos observados en al campo.

Descripcion y analisis de los efectos observadoslas plantas

El primer sintoma observado en las plantas de tloddstes afectados, fue la deformacion en eleapon el
tallo torcido y las hojas encrespadas y deformdftstes 7, 8 y 9. Sin lugar a dudas, estos sintomas
corresponden a la accién de un producto hormonast caso 2,4 D.

También se notdé de inmediato, una necrosis genadai con defoliacion (caida de hojas), en las hojas
maduras, con la caracteristica tipica de la quemagolwducida por herbicidafofos 10 y 1). Estas hojas,

no mostraban alteracién alguna en su forma, raaéfacual podria ser un efecto del glifosato.

En la misma zona de necrosis de hojas, comenz&Genarse otro sintoma, que fue la aparicion de una
mancha negra, en algunos casos a modo de raya gxtesidia hacia abajo y en otros casos envolviehdo
tallo (Foto 12.

Con el transcurso de los dias, por sobre la mamebea continud el proceso de necrosis con deféhiaci

Por debajo de la mancha, aparecian brotes latecale® reaccion tipica de las plantas cuando s@edm
dominancia apical.

El recorrido por los lotes se realizaba siempre@npafiia de productores. En todos los casos s&dreba
hecho de ser la primera vez que se observabanséstomas en la plantas.

Estado de las plantas a 90 dias de la pulverizacién

Aproximadamente a 3 meses de la pulverizacion (nas® realizé un relevamiento con la intencion de
observar la evolucion de los sintomas y precisae®litado final, desde el punto de vista estrietam
productivo, considerando que aun las plantacioréstardias, ya estan en plena produccién en esemtom

En los lotes donde el sintoma principal era la rhanmegra, puede decirse que el cultivo estabaiqaéwnte
destruido. En el sector de la mancha negra, eloigjstaba descompuesto, la planta quebrada y pajodia
brotacion de yemas laterales, que no alcanzaraarrdéie por estar en una época de receso del cietiop
donde la planta deberia estar trabajando "hacip'abes decir, la parte aérea enviando productosade
fotosintesis hacia los érganos de reserva o réfiates 13, 14 y 1h

Las raices de estas mismas plantas, permaneciemel camafio que habian alcanzado al momento de la
pulverizacion), que es aproximadamente 1/4 del abrEs decir, plantas que deberian producir 4 §.5&
raices, no tenian méas de 1 kgios 16 y 17.

En los lotes donde solamente se observé el sintmmaspondiente al 2,4 D, con hojas deformadasay un
posterior brotacion, el tallo se estir6 unos cimtaecentimetros por sobre la zona afectada. Peroalaes
permanecieron del mismo tamafio que en el momentta grilverizacién foto 18). Evidentemente el
crecimiento de la planta se detuvo, excepto ede bpical posterior a la pulverizacion, que noesponde al
crecimiento normal, sino a una elevacién bruscalaemoncentracion de hormonas que promueven la
expansion de los tejidos.

Un signo que llamé la atencion de los productorepramer lugar, fue el filamento o “hilo” centrakdas
raices, que aparecia de color marrBatgs 19. En trabajos realizados en Ecuador, referidosoal@mas
sobre cultivos de autoconsumo en zona de front@maGolombia, se cita este mismo signo en mandiocas
afectadas por glifosato proveniente de pulverizegsorealizadas en el marco del “Plan Colombia’a par
control de cultivos ilicitos.

Otro punto a considerar, es el estado del matezggtativo para multiplicacion.

Normalmente, los productores seleccionan de sutguem, las ramas que adecuadamente conservadas
durante el invierno, servirdn para la obtenciénedéacas de 15 cm aproximadamente, con las cuales
realizarén la plantacion en la proxima temporada.

En este caso en particular, en algunos lotes taagalirectamente fueron destruidas. En otros al@ass no
fueron destruidas, pero si fueron afectadas pdrddsicidas. Por ello no es conveniente emplearrasterial
para multiplicacion, ante la posibilidad que huaisufrido alteraciones morfogenéticas y teniendousmta
ademas, que los herbicidas de tipo hormonal pupdssistir en las plantas durante varios meses (&/gav
1972).
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Un estudio quimico detallado y llevado adelante eatecuada metodologia, probablemente hubiera
posibilitado identificar de manera precisa el efebrrespondiente a cada producto individualmerdmo

asi también el efecto sinérgico (la suma de ampda)persistencia en los tejidos de distintas gade las
plantas.

Por otra parte, también hay que considerar quéo®icasos de descomposicién de tejidos, la desbrucc
seguramente fue producto del ataque de agentesgimot (hongos o bacterias), que actuaron con
posterioridad favorecidos por el dafio producidolpsiherbicidas.
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Foto 7 — Vista de una plantacién de mandioca@ootalidad de los &pices
afectados por el 2,4 D

Foto 8 — Detalle del apice afectado por 2,4 ®pSede notar la deformacion de
las hojas nuevas comparandolas con las hojasrasmd
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Foto 10 — Vista de una plantacién de mandioca emnasis de hojas generalizada
por efecto del glifosato
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Foto 11 — Detalle de necrosis de hojas por efesitglifosato

Foto 11 — Hojas quemadas. Efecto del glifosato.
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Foto 12- Mandioca: quemadura en hojas y mancha negratatia

Foto 13 — En la mancha
negra el tallo se secay en
la misma zona, se quiebra.
Por debajo de la zona hay
una brotacién que no es
suficiente para recuperar la
planta, por la época en que
se produce (otofio).
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Foto 14 — La defoliacién
fue practicamente total.
La plantacion quedo
destruida.

Foto 15 — Estado de las plantas a 90 dias pi@Varizacion. En
segundo plano puede verse el resto de la piéntdestruida.
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Foto 17 — Detalle de las raices de mandioca.
El crecimiento se detuvo. Esta planta no llega
a 1 kg de raices. En condiciones normales
deberia tener unos 4 kg.

Foto 16 — Mandioca: el tallo quebrado en la
mancha negra, con un brote por debajo. Las
raices no crecieron.

Foto 18 — El crecimiento se detuvo. En este cassupero la longitud de un
boligrafo. Aproximadamente un 40 por ciento dedamal.

27



Fotos 1¢- Raices de mandioca: filamento central de ¢
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BATATA (Ipomea sp.)

Préacticamente todos los productores cultivan espeae, en distintas variedades, de las cualesnées
difundidas son: Blanca y Morada INTA.
Solo en algunos lotes el cultivo de batata fuetatier
Generalmente, la batata se planta junto al maiardimca. Hubo varios casos, en que estos cultinderen
como proteccion para la batata, que es un culiijo. b
Las parcelas afectadas fueron aquellas en queiladiegé en forma directa a las plantas de batitala
proteccion del maiz o la mandioca.
El seguimiento se realizd sobre una parcela, ctatdbde la variedad Morada INTA.
El primer sintoma observado fue un alargamientmgutacion en el peciolo de las hoj&tp 20. Como
consecuencia de ello, las hojas se “acuestan”sotas otras.
En esa época del afio, una cultivo de batata a tHsOd@sde la plantacion, alcanza el maximo crenbmie
vegetativo, a tal punto que cubre completamengaieb. Sin embargo, observando el estado genewstde
plantacion, se veian “claros” que daban la sensat@due hubo un raleo por manchorkesd 21).
A 60 dias de la pulverizacidnla masa verde del cultivo era aproximadamentinelienta por ciento (50 %)
de lo normal. Pero lo mas notorio era que el cuddldas plantas (union del tallo con las raices}@mtaba un
estado avanzado de descomposicidén, de manera qoallelse desprendia facilmente de las raices.
Evidentemente habia descomposicion bioldgica, o ppdria llevar a pensar en una enfermedad praalucid
por hongos del sueld-¢tos 22 y 23. Aunque no es normal que la totalidad del culpvesente el problema,
menos en una plantacién realizada sobre caballpeasuna temporada de verano otofio relativamente se
Es posible que el 2,4 D haya producido una desaaeitn de los tejidos, que permitid la entrada de
diversos organismos patdgenos.
Las raices, es decir las batatas, que en granmajedabian alcanzado el tamafio comercial, prasantun
aspecto completamente anormal para la variedad.
Esta variedad, Morada INTA, se caracteriza porrtém@iel lisa, color rosado fuerte. Pulpa blancsugve.
En este caso, a dos meses de la pulverizacionpdttas tenian la piel aspera, gruesa, color marrén
consistencia corchosa y so6lo conservaban restda giel caracteristicéFotos 24 y 25) La pulpa tenia
consistencia granulos&dto 26).
Un detalle que merece ser tenido en cuenta, estquohas batatas comenzaban a emitir raices, lo cual
tampoco es normal, tratandose de batatas “nuékass 27).
Tratando de encontrar explicacion a este fenémesdedel punto de vista de la fisiologia vegetam(dé la
siguiente hipotesis:
- El 2,4 D (acido 2,4 diclorofenoxiacético) es unulagor de crecimiento hormonal, de actividad aweni
Es decir que dentro de la planta, acttia como atixina
- Los compuestos de clorofenoxi (uno de ellos es4lld en concentraciones adecuadas, promueven la
formacion de raices.
- El 2,4 D se caracteriza por su alta movilidad ded# la planta.
- Las plantas de batata, al momento de haber reciddidy4 D, trabajaban activamente en funcién de
acumular reservas en sus raices.
En base a estas consideraciones, podria ocurrielquéos productos de la transformaciéon o metahoilon
del 2,4 D, se movilicen hacia las raices y actimmac auxinas enddgenas, promoviendo el enraizamiento
prematuro que se observaba en las batatas. Papralmn esta hipétesis es necesario verificar quiaen
raices la concentracion de auxinas es superionarfaal. Esto requiere indudablemente, un estudimigo
y fisiol6gico.
Desde el punto de vista puramente econémico, l@itapte es el hecho de que la emision de raicéasen
batatas nuevas, descalifica su aptitud comercial.
A 90 dias de la pulverizaciéria plantacién estaba totalmente destruida, secaefn algunos brotes nuevos
de las guias que aun quedaban verBet(29.
La mayor parte de las raices estaban en estadestmrdposicion. Otras habian alcanzado el tamafio
comercial, pero no habia restos de la piel caratiza de la variedad. El aspecto era completandifereente
al de una batata Morada INTA. Corteza &spera, osgstcolor marrén.

2 Auxinas: hormonas vegetales. Entre otros efestws|as hormonas mas eficaces para estimular la
formacion de raices.
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En algunas raices arrancadas a los 60 dias y sadser como normalmente se lo hace en el hogar, se
observo que la piel rosada y lisa se tornaba mard8pera y dura. Asimismo la pulpa tomaba una

consistencia esponjosa seca, dura y color marr@ur@s Aparentemente no sufrié descomposicion

microbiana y se conserva exactamente en ese €§taito29).

30



Foto 20- Batata: peciolos “ahilados” y ondulados. EfectoZié D

Foto 21 — Las hojas se “acuestan” y se formandslagn la plantacion
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Foto 22 — El cuello de la planta, en Foto 23 — Detalle de la descomposicion
estado de descomposicion. en el cuello de la planta

Foto 24 — Aln se ven restos de la piel R&te La piel rosada y lisa se
rosaday lisa que caracteriza a la transformé en una cdscara marron,
variedad. de consistencia corchosa.
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Foto 27 — Las batatas “nuevas” emitian raices
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Foto 28 — Estado en que quedo la plantacién deasa@a 90 dias de haber
recibido la pulverizaciéon: completamente destruida

Foto 29 — La batata del centro es una raiz noreéd dariedad Morada INTA.
Las batatas de ambos lados, son raices de lagiamtafectada, que fueron
arrancadas en la época normal de cosecha y codasrga una vivienda, en
condiciones habituales.
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PLANTAS DOMESTICAS Y SILVESTRES

Considerando como plantas domésticas a todas asiuglie los productores plantan y conservan en las
inmediaciones de la casa, generalmente por laadilya sea para sombra, como medicinal o frutal.

Todas estas plantas son del tipo de hoja anchdg pamto sensibles a los herbicidas de accion boai
Inmediatamente después de la pulverizacion, searosintomas provocados por el 2,4 D, en espeoie® c
burrito, tilo, sarandi, mamoén, paraiso, etc. Ems$dds casos, los sintomas fueron los mismos: amiento y
deformacién de hojas nuevd{os 30, 31y 3R

Igualmente, se observaron estos sintomas en malezagja ancha distribuidas en las chacras y alorde

de las viviendas. En estas plantas se observaeacaion caracteristica a los herbicidas del tipoofénoxi,
llamada “epinastia”, que consiste en una inclinradéscendente del tallbdtos 33, 34 y 3p
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Foto 30 — Mamén: hojas nuevas con peciolo ondwdédmina arrugada y
encrespada, por efecto del 2,4 D.

Foto 31 — Mamon : hojas nuevas (color verde cla@mente deformadas por
efecto del 2,4 D. Se puede apreciar el grado damheiion, comparando las
hojas nuevas con las hojas maduras (color verde@sc
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Foto 32 — Paraiso: los extremos “ahilados” dedasas muestran el efecto del
24D

T

Sentido de la deriv — /

Foto 33 — El tallo y el peciolo de algunas hojdslados en el sentido de la
deriva. Otros peciolos, doblados hacia abajo.
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Foto 34 — Epinastia. El tallo se dobla hacia ablRgaccidn caracteristica al 2,4 D

Foto 35 — Vista general. Todas las plantas debsgcesentan epinastia.
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o Instituto de Desarrolio Tecnoldgico NOTA N2
para Ia Industria Quimice

ﬂﬁ UDw GUOEMES 3450
- 3000 SANTA FE (ARGENTIMA)

TEL. 54 (0) 342 4559174/75/76/77
FAX: 54(0) 342 4550944  Dir.: TEL. 54 (0) 342 4532065
email:director(@ intec.unl.edu.ar

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL — CONSEID NACIONAL DE INVESTIGACIONES CEENTIFICAS Y TECNICAS

Santa Fe, 15 de abril de ZU0U3

INFORME DE ANALISIS

Solicitante: PSA

Analisis solicitado: residuos de glifosato y metabolite AMPA en vegetales.

Tipo y cantidad de muestras: 3.
Metodologia Analitica:

Extraccion de residuos por agitacion y centrifugacion agua-solvente.
Identificacion y Cuantificacién por Cromatografia Liquida de Alta Precisién con

derivatizacién post-columna y deteccion por fluorescencia.

RESULTADOS

Vainas de Poroto glifosato:0,07 pg/er.

Mandioca:  glifosato 0,02pg/gr.

Batata: no se observd presencia de residuos de glifosato ni del metabolito Acido

Aminometilfosfonico (AMPA)

Limite de deteccion del método 0,02pg/gr.

Dra Argelia-Lenarddn
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Instituto de Desamrolio Techolbgico NOTA N

o pera ia industria Quimica
D o GUEMES 3450
3000 SANTA FE (ARGENTINA}
D D TEL. 54(0) 342 4559174 [75/76/77
FA

X: 54{0) 342 4550944 Dir.: TEL. 54 (0) 342 4532965
e-mail:director@intec.unl.edu.ar

UNIVERSIDAD MACIOMAL DEL LITORAL — CONSEJO NACIONAL DE INVEST'GACIONES CIENTIFICAS Y TECHICAS

Santa Fe, 2 de mayo de 2003

INFORME DE ANALISIS

Solicitante: PSA
Anilisis solicitado: residuos del herbicida fenoxiacético 2-4-D

Tipo y cantidad de muestras: 4.
Metodologia Analitica:

Extraccion de residuos por agitacion y centrifugacion agua-solvente, clean-up por

SPE.
Identificaciéon y Cuantificacion por Cromatografia Liquida de Alta Precision con y
deteccion U.V
RESULTADOS
Vainas de Poroto no se detectaron residuos. De 2-4-D.

Mandioca:  no se detectaron residuos de 2-4-D
Batata: no se detectaron residuos de 2-4-D.
Suelo: no se detectaron residuos de 2-4-D.

Limite de deteccion del método 1 pg/gr

Pra Argelia Lenardén___
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INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE ANALISIS DE LAB ORATORIO

Glifosato: el analisis detectd residuos en poroto y mand&tdos 6rganos de consumo, en cantidades
significativas.

Los valores, expresados en microgramos por grampoivaen a gramos de glifosato por kilogramo de
muestra.

El andlisis es especifico para detectar glifosasa metabolito, es decir, el producto en que sesfoama el
glifosato una vez dentro de la planta.

Pero la planta no recibe glifosato puro. Recibg@maducto comercial, que tiene 48 por ciento deogiifo (la
mayoria). El 52 por ciento restante es lo que se@® como surfactante, cuya finalidad es facildantrada

del glifosato a la planta. Por lo tanto, la cardide producto (glifosato + surfactante) que enti® @lanta es
algo mas del doble de lo que figura en el analisis.

En este caso es particularmente importante estsidewacion, porque hay estudios que indican que el
surfactante, es la porcion mas téxica del prodaetoercial. El surfactante es méas téxico que ebgifo.

2,4 D: el analisis quimico no detect6 residuos del &4@idodiclorofenoxiacético, en las muestras de poroto
mandioca y batata. Tampoco en la muestra de suelo.

Sin embargo, esto no significa que los 6rganosdswimo no hayan estado contaminados.

La informacién consigna que el 2,4 D tiene un tierdp persistencia en la planta de 5 dias aproximenge,
segun la especie. Luego de ese tiempo, lo que bkayradde la planta no es exactamente acido 2,4
diclorofenoxiacético (2,4 D), sino otro productaidado de la transformacién del 2,4 D dentro deldeta.

El resultado en este caso fue negativo, debideahanalisis de las muestras para detectar resithi@,4 D,

se realiz6 aproximadamente 50 dias después gp&alasas recibieron la pulverizacion.

Una sencilla prueba realizada con batata, perndédicir cual fue el comportamiento del 2,4 D ded las
plantas.

PRUEBA COMPLEMENTARIA

Consistio simplemente en hacer brotar una batatac&ndola en un frasco con agua.

La intencion de esta prueba es comprobar si deletias raices (batatas) hay una concentracion ahaoien
auxinas, provenientes de la descomposicién de &¢tidiclorofenoxiacético.

Es dificil determinar hasta qué punto la emision rdices es consecuencia de un incremento en la
concentracion de auxinas.

Pero si realmente hay una concentracion elevadaugimas en la batata, las hojas de los brotes ideber
mostrar los sintomas tipicos que producen las asxesto es, arrugamiento, deformacioén, venasiszdie
Observacion:

Entre los 15y 20 dias se inici6 la brotacion ysém de raices.

Las primeras doce hojas, poco desarrolladas, daftas) con forma de garra y venas salientes: efecto
caracteristico de las auxind(os 34 a 3).

Las hojas siguientes, alcanzaron mayor tamafio maatasi normal, con ligera tendencia a encresparse
venas marcadas y salientes (tres fotos que siguen).

Los sintomas observados en las hojas son resud&doa elevada concentracién de auxinas o sussagheia
efecto auxinico, dentro de la batata. Esta mayoceamtracion, sin duda proviene del 2,4 D recibido Ip
parte aérea de la planta.

De acuerdo con este razonamiento, también es pgeoljak la emisién de raices observada en las batata
nuevas en tierra, sea efecto de la mayor concédrtranddégena de auxinas.
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Foto 34 Foto 35

Foto 36
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Fig 38 — Se observa que las
primeras hojas (en la parte
inferior) son muy pequefas
y deformadas.
Completamente anormales.
El tamafio y forma de las
hojas méas nuevas, se
aproxima mas a una hoja
normal de esta variedad.

Fig 40 — Las hojas de la
segunda mitad del brote
(la parte superior), si
bien se aproximan en
tamafio y forma a hojas
normales, aun muestran
los sintomas del exceso
de auxinas derivaddel
2,4 D que recibi6 la
planta.

Fig 39 — En detalle se pueden
observar las primeras hojas del
brote, deformadas y con venas
salientes. Este es el efecto de una
elevada concentracion de auxinas
en la raiz (batata) , que provino
del 2,4 D que recibié la planta.
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DANOS EN LA SALUD

Si bien el objetivo de este informe apunta solamehtaspecto econémico productivo, no puedo dejar d
referirme a los posibles efectos de la deriva stibsalud de los pobladores, por considerar queasgiecto
no fue tratado con la seriedad que el caso requiere
Simplemente describo y transmito lo que vi y eséutinectamente de boca de los productores afecthtos
dias inmediatos posteriores a la pulverizacionlprob, en circunstancias en que realizaba el relievamnde
dafios en los cultivos.
En funcién del conocimiento de los productos, ipehdo aspectos relacionados con ellos como son los
dafios que pueden ocasionar sobre la salud humanamal, de lo visto y oido en forma directa y par |
forma particular en que sucedieron los hechos, dlwrmafirmaciones y apreciaciones, con la finalidied
aportar a la mejor comprension integral del caso.
Sintomas que vi en varias personas, dentro debgtaafectados:

- lIrritacion aguda con enrojecimiento en los ojos,eémostro y en el torso, en forma de grandes

manchas.

Sintomas manifestados por la gente, en forma irateedila pulverizacion:

- Dolor de cabeza permanente, nauseas, vomito, enderrostro y la garganta.
Los sintomas observados directamente y manifestado$a gente, coinciden con los efectos inmediatos
producidos por contacto con glifosato y 2,4 D, segdgaformacién de libre circulacién y publico
conocimiento.
No me corresponde formular diagndstico alguno,usido afirmar que exista una relacién de causaectoefe
entre la pulverizacion y dichos sintomas. Perafgino que no se puede ni debe descartar livianteresa
posibilidad, sin haber realizado un estudio profupaonciente, en tiempo y forma.
Fundamento esta afirmacion, en un simple analeiel de la situacion.
En los dias inmediatos a la pulverizacion cuyawvdesfectd a los cultivos, recorri las chacras de2a
familias que denunciaron haber sido afectadas. Rulecomo las plantas domésticas, esas que los
productores plantan junto a la vivienda, en elgdg la casa, por su empleo como medicinales, afgun
frutales y arboles para sombra, todos especie®jdeamcha, mostraban las hojas arrugadas y defiasna
sintomas evidentes de que habian sido alcanzades$ pd D.
Para comprender lo que esto significa, con relagilancontaminacién, es necesario sefialar quegenosa,
los pobladores rurales pasan la mayor parte ddldfa de la vivienda. Especialmente durante eln@rcon
temperaturas superiores a 40 grados centigradashigia es una costumbre muy comun, que los varones,
nifios y adultos, estén en la casa con el torsaudesn
Es légico entonces deducir que si la deriva alcamzas plantas que estan en el patio de las viagnd
también alcanzé en forma directa a las personasogioeel dia transitan por ese mismo sector.
Con referencia a los animales domésticos, cabdaseiiee el pasto de los piquetes o potreros quém ¢shto
a los cultivos afectados o junto a las viviendastién fue alcanzado por la deriva. Por lo tando/kcunos,
equinos y demas animales domésticos que viven sgctr y comen ese pasto, a través del pasteeiog
glifosato y 2,4 D.
¢, Cual fue el efecto directo de la deriva sobratomales? Es imposible saberlo, desde el momemtmgse
llevé a cabo ni siquiera la observacion y el segemto correspondientes.
En la Foto N° 32 se observa un arbol de paraistadbien el patio de una vivienda (a la izquierdpussle
ver una antena de TV), cuyas hojas a 5 metros tigaahproximadamente, presentan los sintomas
caracteristicos del 2,4 D.
Significa que “todo”, esto es, viviendas, plantimales, personas y objetos inanimados que estdlzdare
libre en el sector, fueron alcanzados de maneegtdie indirecta por la deriva de la pulverizacion.
Pocos dias después de la deriva, ocurrieron ptacipnes. La lluvia “lavé” los residuos de los heidias que
guedaron en la superficie de las viviendas y ateaistrucciones y objetos al aire libre.
Cabe preguntarse a donde va el agua de lluvia.
Una parte penetra en el suelo: de ésta, ciertéddeants retenida (segun el tipo de suelo) y ebragiue hasta
la napa freéatica, que en general en esa zona pstZagrofundidad (menos de 10 metros).
Otra parte del agua de lluvia, escurre superfi@ali® hacia las reservas naturales y artificialezdgp,
represas, bajos).
En ambos casos, el agua de la primer lluvia al meposterior a la deriva, llevaba los residuos ate |
herbicidas. Y tanto las personas como los animatessumen agua de las reservas naturales y/ciatet.
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No me consta que los sintomas observados en lasnaer se deban a una contaminacion con los hebicid
empleados en la pulverizacion.

No me consta que el agua de las reservas natyraféficiales haya contenido residuos de los fuidhass.

No me consta que las anomalias observadas enitoalas domésticos se deban a la contaminaciénason |
herbicidas.

Pero afirmo:

Primero: la contaminacién existio.

Segundo considerando las circunstancias particularesuenogurrieron los hechos, “es posible” que todos o
algunos de los problemas observados en persomamglas guarden relacion con la contaminacion.

Tercero: Dicha posibilidad no se puede descartar. Sale“gqn forma inmediata” a los hechos, se hubieran
llevado a cabo los estudios y analisis apropiadoa el caso, como correspondia.

Cuarto: esos estudioso se realizaron al menos en el momento apropiado.

A mi criterio, no tiene sentido analizar el agualak represas, después de caidos 150 6 200 misnedr
lluvia posteriores a la pulverizacién.

Tampoco tiene mucho sentido realizar estudios egsdesumanos, buscando establecer una relacion causa
efecto entre la pulverizacion y los sintomas oledws, después de 30 dias de ocurrida la contamdimaci
habida cuenta que los sintomas inmediatos no dnésnde 15 6 20 dias. Si los productos que ingnesata

via digestiva, se eliminan por via urinaria, suppage los analisis de residuos en orina debenusfieset en
forma inmediata. Después, los residuos desaparecen.

Como conclusién, puede decirse que en casos copresgnte, es de vital importancia actuar con ickeléy
precisién y en forma inmediata a la ocurrenciaodehkechos.

Queda pendiente un interrogante: ¢ A quién le sporde hacerse cargo “seriamente” de la salud ge lo
afectados, en casos como el presente?

Porque en este caso, nadie lo hizo.
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RECOMENDACIONES
Consideracion General
Los casos de contaminacion por deriva de pulvdomas, en zonas donde hay pequefios productores
campesinos, generalmente conllevan un conflict@laglonde se viven situaciones de mucha tensiérstaha
violencia fisica.
Lo habitual es que los responsables sean prodscgmandes o empresas dedicadas al negocio de la
produccion y los afectados sean campesinos y eergepersonas de menores recursos, incluyendodsigar
publicos como escuelas, salas de primeros auxdtos,
La primera reaccion de los afectados frente a itnacidn de este tipo, es recurrir a las autoridddeales,
politicas, policiales, o las que se encuentrencaeésa.
La reaccion normal en las autoridades, especiabrgrgon funcionarios politicos, es minimizar lestos
restdndole importancia, a efectos de protegeremlaresa. Es dificil de comprender, pero el estadmbca
en estos casos del lado del méas fuerte y asumeasieion de mediador, tratando de conciliar pantes,
calmar los animos y evitar que el hecho trascienda.
Por otra parte, aunque no fuera asi y los funciosaealmente pretendieran defender a los campesiao
realidad es que tampoco saben exactamente qué, ldgcenanera que terminan acudiendo al organismo
provincial encargado de la cuestion productiva {Merio, Secretaria, Direccion, etc.). Viene entemnta
consulta con funcionarios de diferentes areas yomjgyarquia, debido a que los funcionarios téetemen
la reaccién que una decision técnica, aunque areacta, pueda generar en el sector politico. Gémente
sobreviene una inspeccion, luego de un tramitedatico de varios dias, donde un técnico del omyaoi
oficial recorre los cultivos afectados, escuchadasjas de los pobladores y confecciona un infogoue
finalmente termina en el cajon de un funcionario.
Por otra parte, normalmente las empresas o grgrddsctores, tienen relacién directa con funci@sadel
mas alto nivel politico, de manera que tampoco eaperar que se tome una medida concreta que plada
su contra.
Mientras todo esto sucede, transcurrieron 10 6ia§; th empresa suspendi6é o pulveriza con masdaid
desde algiin organismo oficial llega algun paliatiestinado a tranquilizar a la gente; desde ebsediitico
se trata por todos los medios de desvirtuar ehneelde la gente; la gente se tranquiliza y toddveue la
normalidad.

Conclusion: la contaminacion y el dafio a los campie®s existieron, pero como no se procedié en la
forma que corresponde, a la empresa no le afectaoiPlo tanto es probable que el hecho se repita, cém
cual los dafios son cada vez mayores ya que se vaanraulando afio tras afio.

» En cualquier caso, es de suma importancia actpaa@ente y en forma inmediata a la ocurrencia del
hecho.

» Iniciar acciones legales en forma inmediata.

e NO recurrir como primera medida a un funcionario publico (intendente, policia, diputado, concejal,
etc.), ya que lo Unico que se logra es perder tiearpperjuicio de los damnificados y ganar tiempo e
beneficio de la empresa. Los primeros dias despgeék pulverizacion son fundamentales para el
levantamiento de pruebas y muestras para andlisisga en seres humanos, animales, plantas y ambien
en general. Transcurridos unos 10 dias comienzhilniese los efectos y signos visuales (no los gifio
mas auln si en esos dias ocurrieron precipitaciones.

» En Nuestro Pais, practicamente todas las proviri@asn una ley que regula el empleo de productos
quimicos en agricultura. Los productores en gendgmloran su existencia. La mayoria de los
funcionarios publicos también y si lo saben, nodaocen. Esta ley (que no difiere mucho de unaa ot
provincia) fija las condiciones de uso de cada tip@roducto y equipo de aplicacién. También establ
claramente la responsabilidad de los diferentesrextque participan en la aplicacion, esto es:
expendedor de productos; duefio del cultivo; enclargizl equipo de aplicacion; responsable técniso. E
muy importante que los productores estén suficeatge informados sobre los alcances de esta ley, qu
generalmente se maneja en el ambito del area deqmadn provincial.
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Las acciones politicagales como marchas de protesta, cortes de rdtasi@h por los medios, etc.,
sirven para que el sector politico se movilice yosgpe en ese momento. Sirven para conseguir apoyo
solidario y para que en casos parecidos la genteeabs se anime a reclamar por sus derechos. Son
positivas, pero no son la solucion al probleman@ireefecto inmediato, pero de corto alcance. Entoua

los animos se calman, el efecto desaparece.

Las acciones legaleson las que sientan precedente, tienen efect@a fdazo, son lentas, pero son las
que sirven, las que perduran en el tiempo, lasadrjae realmente preocupan a las empresas.

Como regla general, hay que tener en cuenta que:

- Alos funcionarios politicos les duele las acciongsliticas, porque afectan su imagen.

- Alas empresas les duele las acciones legales, pergueden afectar su bolsillo.

Procedimiento Recomendado:

1.

Realizar un informe técnico inmediato por un primieal habilitado (matriculado), ya sea para plantas
animales, medio ambiente en general o salud husiduara el caso.
Recurrir inmediatamente a un abogado para inici@ioaes legales y asesorarse convenientemente
respecto a los pasos a seguir.
Tratar de tomar buenas fotografias, con el mayeel mosible de detalle. Las fotos deben tomarse en
presencia de un escribano publico y estar certifisgpor el mismo para que tengan validez legal.
En los casos de cultivos afectados, especialméstetsata de especies para consumo humano o animal
es importante realizar andlisis quimico de residtgrgendo en cuenta:

a. Tomar muestras en la forma que el técnico determine

b. Consultar con el laboratorio sobre las condiciatesonservacion y envio de las muestras.

c. El abogado deberé indicar el nimero de repeticionesa tomar por cada muestra.

d. La toma de muestras debe efectuarse en presendscdibano publico y ser debidamente

certificada.

Respecto al andlisis quimico de las muestras, @sesuindible que se efectle en un laboratorio
especializado. Un analisis de residuos de plagascit lo realiza un laboratorio comun. Son costosos
pero si no es posible realizarlos en laboratoneeislizado, es preferible no realizarlos.
Datos de un laboratorio especializado de recondcigactoria:
Instituto de Desarrollo Tecnoldgico para la Industia Quimica
Guemes 3450
3000 Santa Fe — ARGENTINA
Tel. 0342 — 342 4559174/75/76/77
Email: director@intec.unl.edu.ar

El procedimiento recomendado tiene un costo elevdificil de asumir en forma individual. Pero erioss
casos nunca hay un solo afectado. Cuando hay cowteidn en una colonia, todos sus pobladores son
afectados, aunque quizas sean unos pocos los fieraudanio inmediato. Hoy son unos pocos. Mafiana
seran otros pocos. En el futuro seran todos. Ptarit, la forma de defender el futuro es reacciemre
todos. La realidad demuestra que es imprescindgib organizados, para llevar adelante acciorésas y
legales como las que se han recomendado.

Solamente organizados, los campesinos pueden defendu futuro.
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