S. 1144. XLIV.

ORI G NARI O

Salas, Dino y otros c/ Salta, Provincia de y
Est ado Naci onal s/ anparo.

Buenos Aires, 13 de dicienbre de 2011
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la presente accion de anparo fue iniciada con
el objeto de que se disponga el cese innmediato y definitivo de
|l os desnontes y talas indiscrimnadas de |os bosques nativos
situados en |os departamentos de San Martin, Oé&n, R vadavia y
Santa Victoria de l|la Provincia de Salta; se declare la
inconstitucionalidad y nulidad absoluta e insanable de |as
autori zaci ones otorgadas a esos efectos y se prohiba otorgarlas
en el futuro; se inponga a |as demandadas el deber de reconponer
y restablecer el anbiente al estado anterior a la producci 6n de
dafio y, en caso de no resultar ello técnicanente factible, se
fije una indemizaci6n sustitutiva a favor de |as conuni dades
i ndi genas y agrupaciones criollas de la zona, sin perjuicio de |lo
que corresponda a otros afectados y al Fondo de Conpensaci 6n

Anmbi ental creado por la |ley 25.675.

2°) Que la gravedad de | os hechos denunci ados por |os
actores y la clara afectacién al nmedio anbiente que producian
aquel | as acti vi dades real i zadas de manera i ndi scri m nada,
exigieron de esta Corte |a adopci 6n de |as nedi das conducentes a
| a superaci 6n del estado de cosas que dio lugar a |a pronociodn
del proceso y el diferimento de la decision atinente a su
conpetencia para entender en el caso por via de la instancia
originaria prevista en el articulo 117 de Ia Constitucidn

Naci onal

En el marco del cam no enprendido con ese propédsito,
| uego de oidas |as exposiciones de |las partes sobre |a situacién
denunci ada en | a audiencia publica celebrada el 18 de febrero de
2009, y con fundanento en el principio precautorio contenplado en
la Ley Ceneral del Anbiente 25.675 (articulo 4°), el Tribunal
dispuso la suspensién de todas l|las autorizaciones de tala vy

desnonte otorgadas por el Estado provincial en los cuatro



departanmentos referidos, cono asi tanbién su ejecuci 6n, hasta
tanto se efectle un estudio que deternmine el inpacto anbiental
acunmul ati vo producido sobre el clinma, el paisaje, el anbiente en
general y en las condiciones de vida de |os habitantes, en el que
a su vez debia proponerse una sol uci 6n que arnonice |la proteccidn
de los bienes anbientales con el desarrollo en funcion de |os
costos y beneficios involucrados, identificando margenes de
probabi | i dades para |as tendencias que sefiale, valorando |os
beneficios relativos para las partes relevantes involucradas vy

| as generaciones futuras (fs. 313/315).

Tal como fue ordenado, el estudio referido fue
realizado por la Provincia de Salta en forma conjunta con la
Secreta- ria de Anbiente y Desarroll o Sustentable de |a Nacioén, y
con la participacion de las conunidades que habitan la zona

i ndi cada.

3°) Que paralelanente a la elaboracién del estudio
ordenado en el sub lite, el Estado provincial en ejercicio de |la
jurisdiccion local en la materia y del dominio originario de sus
recursos naturales (articulos 41 y 124 de la Constitucion
Naci onal ), ha desarrollado politicas publicas anbientales
tendientes a instaurar un réginen tuitivo en 1o que concierne a

| a protecci 6n de | os bosques nativos existentes en su territorio.

En tal sentido cabe destacar |la sancién de la |ley 7543
(B.O, 26/1/2009) que establece las normas de O denamento
Territorial de |os Bosques Nativos de la Provincia de Salta, en
cunplimento de la prevision contenida en el articulo 6° de la
ley 26.331, con la finalidad de pronover el aprovecham ento
racional, la conservacién, el manejo sostenible y el desarrollo
sustentable de los bosques nativos, arnonizando el desarrollo
econom co, social y anmbiental de la provincia, en beneficio de

| as generaciones actuales y futuras (articulo 2°).
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Medi ante el decreto reglanmentario 2785/2009 (B.QO,
13/ 7/ 2009), se aprobo el soporte cartografico para la
delimtacion de las &areas que corresponden a l|las diferentes
categorias de conservaci 6n establecidas en el articulo 5° de la
referida ley, y a través del decreto 3676/2009 (B.O., 1/9/2009)
se cre6 en el anbito del Mnisterio de Desarrollo Econdém co un
Consejo Asesor pernmanente de <consulta y consenso para |la
eval uaci 6n progresiva del Plan de Odenamiento Territorial del
Bosque Nativo, conp instancia previa de consideraci 6n obligatoria
por parte de la autoridad de aplicacion. Tanbién se cred en la
Orbita del indicado Mnisterio la Agencia Foresto - Industria
conb instrumento para pronover la forestacion y mtigar |os
i mpact os anbi ental es (decreto 4355/2009, B.O., 14/10/2009).

Asim sno, en el marco de actuaci 6n del Mnisterio de
Anbi ente y Desarrollo Sustentable se crearon |a Agencia de Areas
Protegi das (decreto 1849/2010, B.O, 13/5/2010) y la Agencia de
Bosques Nativos (decreto 3464/2010, B. O, 2/ 9/ 2010), cono
organi snos especificos para que actuen conp autoridades de
aplicaci 6n, respectivanente, del Sistema Provincial de Ar eas
Protegidas (ley 7107) y de la ley 7543 de Odenamento
Territorial en lo referido a la evaluacion y aprobaci 6n de |os
aprovecham entos forestales y en | os proyectos y planes de nanejo

i ntegral del bosque nativo.

4°) Que, por otra parte, corresponde poner de resalto
| a sanci on del decreto provincial 2789/2009, nediante el que se
di spuso que la delimtacio6n definitiva y la categorizacion fina
de las &reas boscosas que ocupan o utilizan las conuni dades
i ndigenas se decidirada una vez realizado el relevamento técnico
juridico catastral de la situacidén donmnial de esas tierras
(articulo 2°), tarea que de acuerdo al articulo 3° de la ley
naci onal 26.160, se encuentra a cargo del Instituto Nacional de
Asuntos |Indigenas; y que, mentras tanto, dichas &reas seran

consi deradas de manera precautoria en la Categoria Il (amarill o),



conforme el articulo 5° de la ley local 7543, prohibiéndose |a
ejecucién de las autorizaciones de desnonte pendientes de
realizaci 6n en aquell as propi edades incluidas en esa categoria y
gue se encuentren sonetidas a un reclano fornmal por parte de

tal es comuni dades (articulo 1°).

A su vez, en el articulo 3° del decreto el Estado
provi nci al expresanente dispuso: “Encom éndase a |a Autoridad de
Aplicaciéon de la ley 7543, adoptar las nedidas necesarias vy

conducentes para asegurar el efectivo cunplimento del presente”.

5°) Que el contenido de las normas citadas evidencia
la voluntad politica del Gobierno Provincial de superar el
conflicto que dio origen a este proceso, y denuestra un avance
significativo en la legislacidn provincial en |o que concierne a
|l a protecci6n de |os bosques nativos, nmediante la utilizacion de

di versos instrumentos de gesti 6n anbi ent al

En consecuencia, al no subsistir las circunstancias
gue determ naron el dictado de |a nedida cautelar dispuesta a fs.
313/ 315, corresponde levantar |a suspension alli ordenada, pues
ha desaparecido el peligro de dafio irreversible que determnéd
aquella decisiéon (articulo 203 del Cddigo Procesal GCivil vy
Conercial de la Nacion). Los titulares de |los perm sos que se
encontraban al canzados por aquella suspensi 6n, otorgados por |as
autori dades |ocales con anterioridad a la vigencia de la ley
7543, deberan adecuarse a las prohibiciones y |imtaciones
energentes de esa norma, de su decreto reglanentario 2785/2009 y
de las demés disposiciones conplenentarias, de acuerdo a la
categoria de conservacion (color rojo, amarillo o verde) que le
corresponda a la zona en la que se encuentren ubicados |1o0s

proyect os autori zados.

6°) Que no enpecen a tal decisién | os cuestionam entos
ef ectuados por la Secretaria de Anbiente y Desarroll o Sustentable

de la Nacion al Odenaniento Territorial de Salta, pues |as
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m smas observaci ones fornul adas en esta causa fueron realizadas
por la Autoridad Nacional de Aplicacién en el expediente
administrativo que tramta en la referida Secretaria a los fines
previstos en el articulo 33 de la ley 26.331, en cuyo narco —
segun se desprende del menorando SsPyPA n° 790/2010 obrante a fs.

503/505 del expediente CUDAP: TRI-JGMV 0015628/ 2010— se pudieron
superar aquellas diferencias, salvo la relativa al sistenmn
propuesto para tratar las autorizaciones en el articulo 22 del

decreto 2785/09, reglanentario de la ley provincial 7543. Sin
perjuicio de ello —se expresa en el citado nenorando— se
continua trabajando en la presentacién de planes de manejo y
conservaci 6n, conmenzando a inplenmentar la ley 'y acciones
concretas sobre 1los bosques para propender a su nanejo

sust ent abl e.

Al ser ello asi, frente al éxito obtenido por el
organi sno nacional en sede admnistrativa, corresponde que, en
ejercicio de las facultades que le confiere su condicion de
Autoridad de Aplicacion Nacional de la ley 26.331, continue
realizando |las gestiones necesarias por esa via a fin de
garantizar el respeto de |os presupuestos nmininos en la nmateriay
de pronover junto al Consejo Federal de Medio Anbiente (COFEMA)
que exista un nivel de coherencia entre las categorias de
conservaci 6n  que establezcan aquellas jurisdicciones que
conparten ecorregiones (articulo 6° del decreto 91/2009,
reglanentario de la ley 26.331l); mxime cuando la cuestiodn
pl anteada en este pleito se cifie a los cuatro departanentos
i ndi vidual i zados en el considerando 1°, y el sistenma contenpl ado
en el citado articulo 22 del decreto 2785/09 rige en toda |a

provi nci a.

En virtud de |lo expuesto, la Secretaria de Anbiente y
Desarroll o Sustentable de |a Naci 6n deberd encauzar el ejercicio

de sus atribuciones por la via indicada y, por consiguiente, se



di spondr4 el cese de la participacién que le fue conferida en

estas actuaciones a fs. 313/315.

7°) Qe en las condiciones indicadas, esta Corte
consi dera que se han al canzado | os propdsitos perseguidos con |a
i ntervenci 6n asunmida en el pleito v, consecuent enent e, e
Tri bunal debe desprenderse del conocimento en |la causa, en la
nmedi da en gue no corresponde a |l a conpetencia originaria prevista

en el articulo 117 de | a Constituci 6n Naci onal .

En efecto, en el precedente de Fallos: 318:992, se
dej 6 bien establ eci do que corresponde reconocer a |as autoridades
locales la facultad de aplicar los criterios de proteccion
anbi ental que consideren conducentes para el bienestar de la
comuni dad para | a que gobi ernan, asi cono valorar y juzgar si |os
actos que |levan a cabo sus autoridades, en ejercicio de poderes

propi os, afectan el bienestar perseguido.

Tal concl usi 6n procede de |la Constituci én Nacional, |a
que, si bien establece que | e cabe a |a Naci 6n “dictar |as nornas
gue contengan | os presupuestos mninos de protecci6n”, reconoce
expresanente las jurisdicciones locales en la materia, |as que no
pueden ser alteradas (articulo 41, tercer parrafo, de la
Constituci 6n Nacional; Fallos: 318:992, considerando 7° y “Verga,
Angela y otros ¢/ Tagsa S.A y otros”, Fallos: 329:2280).

8°) Que en ese marco se inscribe la sancidén de la ley
26. 331, en cuanto establece 1los presupuestos mninos de
protecci 6n anbiental para el enriquecinmento, la restauracion,
conservaci 6n, aprovecham ento y nanejo sostenible de |os bosques
nativos; fija los objetivos de |las politicas de caréacter naciona
vincul adas con esa cuestion especifica; dispone que seré
autoridad de aplicacion el organisnb que la Nacion, |las
provincias y la ciudad de Buenos Aires determ nen para actuar en
cada jurisdicci én, establece cudles son sus facultades, entre |as

gue cabe destacar, con particular atinencia a la cuestidn
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pl anteada en el sub lite, el otorganmi ento de autorizaciones para
todo desnmonte o manejo sostenible de bosques nativos,
reconociendo y respetando |os derechos de |as conunidades
i ndi genas originarias del pais que tradicional mente ocupen esas
tierras (articulos 1°, 3°, 10, 13 y 19).

Dicho cuerpo nornmativo en el capitulo 10 regula el
réginen de |as sanciones aplicables frente al incunplimento de
la ley, y alli reconoce expresanmente que el poder de policia en
la materia l|le corresponde a cada una de las jurisdicciones
(articulo 29), estableciendo que es atribucion de |a autoridad de
aplicacion de la jurisdiccion respectiva |la realizaci 6n de tareas
para |a recuperacion y restauraci 6n de |os bosques nativos que
hayan si do afectados por incendios o por otros eventos natural es
0 derivados de la accion hunmana que |o0s hubieren degradado,
mant eni endo | a categoria de clasificaci 6n que se hubi ere definido
en el ordenamiento territorial previsto en el capitulo 2 de la

ley (articul o 40).

A su vez, el articulo 41 dispone que tanbién Ile
conpete a las autoridades de aplicacion de cada jurisdiccidn
determinar el plazo en que |os aprovecham entos de bosques
nativos o desnontes preexistentes en |las &areas categorizadas | y
Il (sectores de muy alto y de nmediano valor de conservaci 6n,
respectivamente —articulo 9°— adecuardn sus actividades a lo

establ ecido en la |ey.

9°) Que, por otro lado, la Ley General del Anbiente
25. 675, ha instaurado un réginmen juridico integrado por
di sposi ci ones sustanciales y procesales, y ha consagrado
principios ordenatorios y procesales aplicables al caso, y que
deben ser estrictamente cunplidos, resguardando y concretando asi
la vigencia del principio de |egalidad que inpone a ciudadanos y
autoridades la total sujecion de sus actos a |las previsiones

contenidas en la |ley.



En ese marco es preciso poner de resalto que su
articulo 7° establece que “La aplicacién de esta |ey corresponde
a los tribunales ordinarios segun corresponda por el territorio,
la materia, o |las personas. En |os casos en que el acto, omsidn
0 situaci6n generada provoque efectivanente degradacién o
contam naci 6n en recursos anbientales interjurisdiccionales, la
conpetencia sera federal”, circunstancia que no se configura en

el sub exam ne.

Por su parte, en consonancia con esa disposicion, el
articulo 32, primera parte, ha establecido que “La conpetencia
judicial anmbiental serd la que «corresponda a las reglas

ordinarias de | a conpetencia”.

10) Que las disposiciones constitucionales y |egales
citadas, encuentran su razén de ser en que el anbiente es
responsabilidad del titular originario de |a jurisdiccion, que no
es otro que quien ejerce la autoridad en el entorno natural y en
| a acci 6n de | as personas que inciden en ese nedio (causa “ASSUPA
¢/ San Juan, Provincia de y otros”, Fallos: 330:4234, entre

otros).

11) Que mal podria concluirse entonces que |la presente
causa corresponde ratione materiae a |la conpetencia originaria
prevista en el articulo 117 de la Constitucién Nacional, en
tanto, por un lado, no se presenta en el caso un supuesto de
probl emas anbi ental es conpartidos por mas de una jurisdiccioén, vy,
por el otro, tal conmb quedd establecido en |la sentencia dictada a
fs. 1297/1299, |os derechos especificos de |os pueblos indigenas
gue se pretenden hacer valer no sélo se encuentran tutelados en
la Constitucion Nacional, sino que tanbién en la norm
fundanental provincial, y no se ha invocado |la existencia de
|l eyes o actos locales, claranmente individualizados, que pernitan
concluir que la cuestion propuesta se torna predom nante o

excl usi vament e f eder al
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12) Que sin perjuicio de sefalar que este Tribunal ha
justificado suficientenente la intervenci én asum da en |a causa,
cono asi tanbién la adopcién de Ilas nedidas dispuestas con
fundamento en el principio precautorio, |lo cierto es que Ila
determ naci 6n judicial del recto alcance del orden |ega
provincial no puede resultar de ninguna nmanera thema deci dendi de
este Tribunal por la via intentada, a riesgo de alterar Ila
distribucion de conpetencias propia del sistema federal de
gobierno (articulos 5° y 121 de la Constitucion Nacional). E
respeto a las autononias provinciales exige que se reserve a |os
jueces locales el conocimento y decision de |as causas que, en
o sustancial, versen sobre aspectos propios de su derecho
publico, y ello es lo que determina la inconpetencia de esta
Corte para intervenir en el proceso por la via prevista en el
articulo 117 de la Constitucidén Nacional, sin perjuicio, claro
est4d, de que las cuestiones federales que tanbién pueda
conprender este litigio sean susceptibles de adecuada tutela por
la via del recurso extraordinario previsto en el articulo 14 de
la ley 48 (Fallos: 308:2057, 2467 y 2564; 310:295, 1074, 2308 y
2841; 311:1791; 312:282, 943 y 1297; 314:94 y sus citas).

Si por la via intentada, se |le reconociese a la
jurisdiccién originaria de esta Corte la extensidén que se le
pretende atribuir, la justicia nacional habria realizado por su
facultad de exanen y el inperio de sus decisiones, |a absorcion
conpleta de los atributos prinordiales del gobierno de 1os
estados (arg. Fallos: 141:271; 318:992).

13) Que en esas condiciones, s6lo resultaria
justificada la conpetencia originaria de este Tribunal ratione
personae, si se |legase a |a conclusion de que el Estado Naci ona
debe ser parte en el proceso;, extreno que exige desentrafar si,
mas alla de que ha sido nom nal nente denandado, cabe considerarlo

parte sustancial en |la cuesti6n pl anteada.



En este aspecto, cabe sefalar que no se advierte y
tanmpoco se denuncian cuéles serian los actos, o |as omsiones
—por cierto genéricas—que se inputan al Estado Naci onal en orden
a la prevision constitucional contenida en el articulo 75, inc.
17 de la Constituci én Nacional y, particularnmente | a relacidon que

guardarian con el objeto principal de | a demanda.

Por dltinpb, tanmpoco se observa con claridad Ia
responsabilidad que podria caberle al Estado en el marco del
“proceso de solucién ami stosa ante la Comision Interanericana de
Derechos Hunmanos” (conf. causa “Asociacién de Comuni dades
Aborigenes Lhaka Honhat c/ Salta, Provincia de y otro”, Fallos:
328:3555); a lo que cabe agregar que —segun surge de fs. 47 del
expediente admnistrativo 1007-21045/2010-1 del Mnisterio de
Anbiente y Desarrollo Sustentable de Salta— la provincia ha
firmado acuerdos con los criollos y |os pueblos originarios
ocupantes de los lotes 14 y b5 del departanento Rivadavia que
fueron objeto del referido proceso ante el or gani snmo
i nt ernaci onal indicado, tendientes al ordenam ento de tierras y a
la entrega de titulos conunitarios, de nbdo que en |lo que
concierne a esta cuestion tanpoco resulta conducente |a presencia

del Estado Nacional en el sub lite.

14) Que mas alla de las afirnaci ones genéricas que se
realizan en el escrito inicial, relacionadas con la tolerancia
del Estado Nacional en relacion a |las autorizaci ones de desnontes
y talas de bosques nativos otorgadas por la provincia, |lo cierto
es que la actora no logra concretar actos u om siones en que
pudi esen haber incurrido |as autoridades nacionales, en tenmas en
los que se |les debiese atribuir una participacion o
responsabilidad directa (Fallos: 322:190).

De tal nmnera, no aparece configurada |a exigencia de
que aquél sea parte en sentido sustancial, en |a medida en que no
se advierte que se le pueda atribuir una vinculacién con |a

cuestion que surja manifiesta de la realidad juridica mas all & de

-10-
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| as expresiones formales usadas por las partes (arg. Fallos:
313:1681; 316:2705).

El eventual ejercicio por parte de la Nacion de
facul tades rel aci onadas con el nedio anbiente, sustentadas en |a
responsabi |l i dad general en orden a |a obligaci 6n de evitar que se
causen dafios ecol 6gicos, no resulta suficiente para atribuirle el
caracter que se pretende, ya que su responsabilidad de caracter
general al respecto, no permte involucrarla a tal extreno, de
manera obligada, en |as consecuencias daflosas que pudieran
producirse con notivo de hechos extrafios a su intervenci 6n (arg.
Fal l os: 312:2138).

15) Qe en las condiciones expuestas, tanmpoco se
advierte la necesidad de disponer la intervencién de Ila
Uni versi dad de Buenos Aires en los térmnos requeridos a fs. 390
y 1284.

16) Que el estado procesal de |as actuaci ones no obsta
a un pronuncianmiento cono el indicado, pues la conpetencia
originaria de esta Corte —de i ncuesti onabl e rai gamnbre
constituci onal —reviste el caracter de exclusiva e insusceptible
de extenderse, por persona ni poder alguno, conb |o ha
establ ecido una constante jurisprudencia del Tribunal (Fallos:
271:145; 280:176; 302:63), razon por la cual |a inhibicidn que se
postul a debe declararse de oficio en cual quier estado de |a causa
y pese a la tramtaci 6n dada al asunto (Fallos: 109:65; 249: 165;
250: 217; 258:342; 259:157, entre nuchos otros).

Sin perjuicio de ello, con la finalidad de evitar la
profusion de tramtes e inpedir |la provocaci é6n de situaci ones que
puedan |legar a configurar un caso de privaci 6n jurisdiccional
(arg. Fallos: 323:3991, considerando 7° y causa L.915. XLl
“Ledezma, Juan Carlos y otros c/ Buenos Aires, Provincia de y
otros s/ accion de anparo”, pronuncianiento del 3 de julio de

2007), habra de disponerse la rem sion de estas actuaciones a l|la

-11-



Corte de Justicia de la Provincia de Salta para que examne si |a
accion de anparo interpuesta corresponde a su conpetencia
originaria en el nmarco de la prevision contenida en el articulo
153, apartado Il de la Constitucién local o, en su defecto, para
gue sea asignada al tribunal provincial que resulte conpetente

con arreglo a | as disposiciones |ocal es de aplicaci 6n.

Por ello, y de confornidad con | o oportunanente dictani nado
por |la sefiora Procuradora Fiscal a fs. 33/35, se resuelve: |I.
Levantar la suspension dispuesta en el punto Ill de la parte
di spositiva de la sentencia de fs. 313/315. Los titulares de |os
perm sos que se encontraban al canzados por aquella suspensioén,
otorgados por las autoridades |ocales con anterioridad a la
vigencia de la ley 7543, deberan adecuarse a |as prohibiciones y
[imtaci ones energentes de esa norma, de su decreto reglanentario
2785/2009 y de las denmds disposiciones conplenentarias, de
acuerdo a la categoria de conservacion (color rojo, amarillo o

verde) que le corresponda a la zona en |la que se encuentren

ubi cados | os proyectos autorizados. |l. Disponer el cese de la
intervencién de la Secretaria de Anbiente y Desarrollo
Sustentable de la Nacion. I11. Denegar el pedido de intervencion

de la Universidad de Buenos Aires efectuado a fs. 390 y reiterado
a fs. 1284. 1V. Declarar que esta causa no es de |la conpetencia
originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. W
Remtir |las actuaciones a la Corte de Justicia de la Provincia de
Salta a |os efectos indicados en el considerando 16. Notifiquese
y comuni quese al sefior  Procurador Ceneral. RI CARDO LU S
LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

Parte actora: Dino Salas, por derecho propio y en representacién de la
Congr egaci 6n Wchi San Ignacio de Loyola; Mguel Mntes y Mrio Aparicio, por
derecho propio y en representaci 6n del Consejo de Organizaciones Wchi Zona
Bernej o; Mario Ferreyra, por derecho propio y en representaci 6n de |a Conuni dad
Fwi fiol Carboncito; Estefania Lopez, por derecho propio y en representaci 6n de
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S. 1144. XLIV.

ORI G NARI O

Salas, Dino y otros c/ Salta, Provincia de y
Est ado Naci onal s/ anparo.

I a Comunidad M si6n San Franci sco; Qunercinda Mdnica Romero, por derecho propio
y en representaci 6n de |la Conuni dad | ndigena Guarani Estaci 6n Tabacal; Bautista
Frias, por derecho propio y en representaci 6n de |as Comuni dades Wchi Zopota y
El Escrito; Pedro Segundo, por derecho propio y en representacién de la
Comuni dad Wchi San José-Chustaj Lhokwe; Eduardo Rivero, por derecho propio y
en representaci 6n de la Conunidad Msion Wchi Chowayuk; Roque Mranda, por
derecho propio y en representaci 6n de | a Conmuni dad Hoktek T oi del Pueblo W chi
y Mdnica Mdesta Villada, por derecho propio y en representacion de la
Asoci aci 6n de Pequefios Productores del Chaco Saltefio; todos con el patrocinio
letrado de los Dres. Alicia Beatriz Qiveira y Raul Qustavo Ferreyra.

Parte demandada: Provincia de Salta, representada por el sefior Fiscal de
Est ado, doctor Ricardo N. Casali Rey, con el patrocinio |letrado de |os doctores
Edgardo César Martinelli, Guillermp Julio Borda y Pablo M Garat.

Estado Nacional - Jefatura de Gabinete de Mnistros - Secretaria de Anbiente y
Desarroll o Sustentable, representado por su apoderada, doctora Susana Beatriz
Pérez Vexina, con el patrocinio letrado del doctor Enrique G Mbromata y Ana
Fl orencia Sal vatel li.

Amicus Curiae: Fundacion Anbiente y Recursos Naturales, representada por su
apoderada, doctora Maria Eugenia D Paola; Fundacién G eenpeace Argentina,
representada por su apoderado, doctor Mrtin Prieto; Fundacién Vida Silvestre
Argentina, representada por su apoderado, doctor Joaquin Enmilio Zappa; con el
patrocinio letrado de |las doctoras Carina Quispe y Gabriela Vinocur.

Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires, representada por su
Decano Ing. Agr. Lorenzo R Basso, vicedecano, Ing. Juan José Gigera Naén.

Fundaci 6n Para el Desarrollo Sostenible del NOA (FUNDESNOA), representada por
su apoderado, doctor Hugo Francisco Sosa Catal a.

Terceros interesados: Asociacién de Productores Foresto Industriales vy
Conerciales de la Provincia de Salta (APROFICSA) y Centro de Cbrajeros del
Norte, representadas por su apoderado, doctor Julio Gsvaldo Chavez, con el
patrocinio |l etrado de | a doctora C audia Zanar.

César Raul Mochon, representado por su apoderado, doctor Jorge J.P. Vicent.
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Para acceder al dictanen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anenes/ 2008/ nonti/dic/salas _dino_s 1144 | xliv. pdf
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