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PRESENTACION

El estudio Las explotaciones agropecuarias familiares en la Republica Argentina en el Censo
Nacional Agropecuario 2002 se realiza en el marco de un acuerdo firmado en 2008 entre la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia Pesca y Alimentos (actualmente Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Pesca) y el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), que tiene como objeti-
Vo establecer acciones de cooperacion técnica entre ambas instituciones en el area de desarrollo rural
y agricultura familiar, en particular en la realizacién de estudios conjuntos y en la colaboracién para la
formulacion de politicas, proyectos y programas de agricultura familiar y desarrollo rural.

El Ministerio le asigna particular importancia a la agricultura familiar para el desarrollo agropecuario
sustentable e inclusivo. La atencién de los pequefios productores ha sido una actividad permanente
de esta institucion desde hace mas de veinte afios. Es asi que varios programas han tenido o tienen
vigencia durante largos periodos (PRODERNEA, PRODERNOA, PSA, PROINDER, CAMBIO RURAL)
alcanzando importantes resultados. En 2008 esta prioridad se reforz6 con la creacion, en la
estructura organizacional de la SAGPyA, de la Subsecretaria de Desarrollo Rural y Agricultura
Familiar, la cual, con la creacion del Ministerio, ha pasado a ser Subsecretaria de Agricultura Familiar,
en el ambito de la nueva Secretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar. Esta jerarquizacion del
area institucional que define e implementa las politicas para la agricultura familiar es un indicador
de la importancia que el Gobierno da a este sector de los productores como parte de la agricultura
argentina y de la economia nacional.

Para el IICA, por su parte, el desarrollo sostenible de la agricultura y el medio rural es uno de los
objetivos estratégicos que impulsan su accién. La cooperacion se realiza, en las distintas areas, a
través de modalidades como la realizacién de estudios, seminarios, intercambio de conocimientos
entre los paises, desarrollo de proyectos, sistemas de informacién y otros. Aumentar el conocimiento
sobre el conjunto de los productores agropecuarios representa un aporte para la comprension de la
realidad social y para la formulacion de las politicas agropecuarias, programas y proyectos, ademas
de su utilizacién académica y la orientacion para el disefio de nuevos censos agropecuarios, entre
otras aplicaciones. Por lo tanto, este estudio es una accidn coherente con su mision y sus actividades.

Con este trabajo se da continuidad a la relacién de cooperacién en el tema iniciada con la
realizacion conjunta SAGPYA/PROINDER/IICA del estudio sobre Los pequefios productores en la
Republica Argentina. Importancia en la produccién agropecuaria y en el empleo en base al Censo
Nacional Agropecuario 2002. Este trabajo se realizé entre 2005 y 2006, y la segunda edicion,
ampliada y revisada, se publicé en 2007.

En esta oportunidad, continuando los lineamientos metodolégicos del estudio anterior, se aborda un
nuevo universo, el de las explotaciones familiares, identificado a través de una definicién operativa que
se aplica al Censo Nacional Agropecuario 2002. Ello implica agregar al grupo de "pequefios
productores" estudiado anteriormente aquellas explotaciones en las que, ademas del trabajo directo
del productor y de su familia, se contrate hasta dos personas no familiares remuneradas en forma
permanente. El propésito de esta nueva definicién y célculo es contribuir a la caracterizacion de la
agricultura familiar -tal como ésta ha sido definida al crearse, en 2007, el Registro Nacional de




Agricultura Familiar (RENAF). El concepto de "agricultura familiar®, para el Registro, es mas amplio
que el de "explotacién agropecuaria familiar", ya que parte del "ndcleo agricultor familiar* y lo
caracteriza por un mayor nimero de variables de las que pueden obtenerse del Censo Agropecuario.

Con estos trabajos, las dos instituciones cooperan para brindar a los equipos técnicos del Ministerio,
a las organizaciones de productores, a los investigadores y a todos los interesados analisis rigurosos
basados en informacion publica, que permitan mejorar la toma de decisiones del sector gubernamental
y de la sociedad civil, evaluar y formular programas de agricultura familiar y aumentar el conocimiento
sobre la realidad agropecuaria y la vida rural.

Victor Arria Maidana Guillermo Martini
Representante del IICA en la Argentina Subsecretario de Agricultura Familiar
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RESUMEN

« El presente trabajo contina una linea de cooperacion técnica en la tematica de agricultura
familiar entre la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos (SAGPyA) -hoy Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion- y el Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura (IICA), la cual se concretd en la realizacion del estudio Los pequefios productores en la
Republica Argentina. Importancia en la produccién agropecuaria y en el empleo en base al Censo
Nacional Agropecuario 2002, en sus versiones de 2006 y 2007, financiado parcialmente por el
PROINDER. El nuevo estudio debe ser considerado como una ampliacion y modificacién del anterior,
ya que las fuentes de datos y resultados de éste forman parte del actual.

« La creacion del Registro Nacional de Agricultura Familiar, en 2007, y la jerarquia tomada por el
tema agricultura familiar con la creacion de la Subsecretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar
(hoy Subsecretaria de Agricultura Familiar) generaron el interés de ampliar el estudio anterior, a fin de
aproximarse a una cuantificacion de la agricultura familiar, en los términos de dicha disposicion.

- Con ese proposito, se establece una categoria analitica de "explotaciones agropecuarias
familiares", que se identifica a través de una definiciéon operativa que se aplica al Censo Nacional
Agropecuario 2002. Las EAP Familiares formarian parte del universo mas amplio de la "agricultura
familiar" que incluye otras familias vinculadas a la agricultura o al ambito rural, pero que no
necesariamente son explotaciones agropecuarias.

« El objetivo de este trabajo es cuantificar las "explotaciones agropecuarias familiares", determinar
las caracteristicas principales de las explotaciones y de los productores y estimar su participacién en
las actividades productivas y en el empleo, de acuerdo a la informacion del Censo Nacional
Agropecuario 2002, el dltimo disponible al momento de realizar este trabajo.

* El nuevo procesamiento de datos proporciona un mayor espectro de informacion para las EAP
incluidas en el estudio "Los pequefios productores” sobre variables que no fueron consideradas en esa
oportunidad, provee la misma informacién para el resto de explotaciones agropecuarias que no tienen
caracteristica de familiares; a este Ultimo grupo se lo denomina "explotaciones no familiares" y sera
analizado con mas detalle en un trabajo aparte.

* La fuente basica de informacién del nuevo estudio es, como en el caso anterior, el Censo Nacional
Agropecuario 2002, realizado por el INDEC y cuyos datos fueron proporcionados por la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos de la Nacién. Ademas, se nutre de los datos sobre
rendimientos y precios agricolas y ganaderos utilizados en el estudio anterior y que fueron
proporcionados por la Secretaria a través de varios de sus Programas y Direcciones; el INTA, a través
de sus Estaciones Experimentales; las Secretarias o Direcciones de Agricultura de las provincias;
académicos de la Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires; institutos de
investigacion e informantes calificados.

« El enfoque epistemolégico del estudio se basa en definir a la EAP Familiar por caracteristicas

estructurales, y utilizar también esta clase de criterios para distinguir "tipos" o categorias dentro del
universo de las EAP Familiares.

* En adelante se hara referencia al mismo como “Los pequefios productores".




- La definicién de explotacion agropecuaria familiar que se utiliza en el presente estudio establece
que es aquella en la que se verifica el trabajo directo del productor y la existencia de trabajo
familiar -definicion utilizada en el estudio "Los pequefios productores”-, pero también se acepta la
posibilidad de que se contrate hasta dos trabajadores remunerados permanentes. Se agrega de esta
forma un estrato de EAP que, aun manteniendo la caracteristica de familiar, introduce la relacion
salarial permanente.

A pesar de no utilizarse el tamafio de la explotacion como criterio de diferenciacion de las EAP
Familiares, se establecio un limite superior de extension y de capital, para evitar que se filtraran en el
universo explotaciones que, con toda evidencia, no pueden ser explotadas principalmente con una
estructura de trabajo familiar -ain incorporando dos trabajadores no familiares- pero que, por
cuestiones de declaracion censal, pudieran aparecer como tales. Igualmente, se eliminé de la base de
datos aquellos casos que tenian estructura juridica de sociedad anénima o en comandita por
acciones.

* La informacion se organizé en 11 regiones agroecondémicas homogéneas, tomando como base y
ajustando regionalizaciones utilizadas en estudios anteriores. Los resultados se presentan también
discriminados por provincias y departamentos.

» Se establecieron cuatro tipos de EAP Familiares: A, B, C y D. Los tipos A, B 'y C son los mismos
gue en el estudio de los pequefios productores, de la siguiente manera: A es el tipo 3, B es el tipo 2 y
C es el tipo 1. El tipo D es similar al C, pero contrata uno o dos trabajadores no familiares,
permanentes y remunerados.

« El criterio que se utilizé en el estudio "Los pequefios productores” para distinguir los tipos 1, 2 'y
3 (ahora C, B y A, respectivamente) fue el nivel de capitalizacion, el que se definié para cada region,
basandose en las actividades productivas predominantes entre las EAP Familiares, y utilizando los
siguientes indicadores (segln el caso): las existencias ganaderas, la posesion y edad del tractor, la
superficie efectivamente regada en cultivos a campo, la tenencia de invernaculos, y la superficie
implantada con frutales. El tipo D, de acuerdo a lo mencionado, es un tipo C pero con la posibilidad de
contratar hasta dos trabajadores, por lo cual se supone que puede tener un nivel de capitalizacion igual
o superior al C.

« El procesamiento de los datos censales con la definicién adoptada permite establecer que, en el
afio 2002, se registraban 251.116 EAP Familiares en todo el pais, lo que significa el 75,5% del total de
explotaciones agropecuarias. De este total, 214.824 EAP tenian limites definidos, mientras que 36.292
EAP no tienen limites definidos.

» Las EAP Familiares cubrian, en 2002, 30,9 millones de hectareas, un 17,7% de la superficie total
de las explotaciones agropecuarias.

» Las EAP Familiares son una clara mayoria en el conjunto en las regiones del noroeste y noreste
argentino (entre 78% y 92% de las EAP totales), y representan entre un 60% y 69% en las regiones
de Cuyo, Pampeana y las dos de la Patagonia. En cuanto a la importancia en la superficie, ésta llega
a un méaximo del 59% del total de superficie en la Puna, mientras que en las demas regiones va desde
un 5,3% en Oasis Cuyanos a un 32% en Chaco Seco.

* El 77% de las explotaciones Familiares se encuentra en 5 regiones: Pampeana, Mesopotamia,
Monte Arido, Chaco Humedo y Valles del NOA. En términos de superficie, las regiones donde tienen
una mayor presencia, en hectareas, son: Pampeana, Patagonia, Monte Arido y Chaco Himedo.

* La distribucién del nimero de EAP Familiares por tipos es la siguiente: Familiares A, 45%;
Familiares B, 23%; Familiares C, 19%; Familiares D, 13%. En tanto, la distribucion de la superficie es
la siguiente: Familiares A, 19%; Familiares B, 20%; Familiares C, 37%; Familiares D, 24%.

* La superficie media de las EAP es claramente menor en los tipos de menores recursos (A: 66 ha;
B: 115 ha) que los tipos C (255 ha) y D (236 ha) y, por supuesto, muy inferior al promedio del total de
EAP. La diferencia de la superficie media entre los tipos C y D no es estable en las distintas regiones,
en algunas es mayor en el tipo C y en otras en el tipo D.




« Las explotaciones familiares muestran un neto predominio de la forma juridica de personas
fisicas, que abarca, en promedio, el 88,9% de los casos. Como sociedad de hecho, se encuentra el
10,6% de los casos, y un 1,1% entre sociedades accidentales o de responsabilidad limitada.

« El régimen de tenencia de las explotaciones familiares es mayoritariamente de propiedad privada,
llegando en promedio al 73,9% del total de EAP. Un 13% son explotadas por arrendatarios, sea en
tierras privadas o fiscales. La tercera forma de tenencia, en importancia, es la ocupacion, con
permiso (7,4%) y de hecho (1,3%). Los contratos accidentales ocupan un 3,2% de la superficie.

* En las EAP Familiares, para el total del pais, el area cultivada en primera ocupacién, para todos
los cultivos, abarca el 26%, y la ganaderia el 73% de la superficie total de estas EAP.

« Las explotaciones agropecuarias familiares tienen una notable presencia en la actividad agricola.
En tabaco, algodén, yerba mate y cafia de azUcar, representan entre el 90 y el 94% de las EAP que
declaran tener estos cultivos. En el caso de papa, cebolla, acelga y tomate, representan entre el 85%
y el 90% de los productores. También en los cuatro granos mas importantes, maiz, soja, trigo y girasol,
la participacion de las EAP, en nimero, es destacada. El peso de las EAP Familiares en el total de las
superficies cultivadas es del 24%. La mayor participacion de las EAP Familiares en la superficie (supe-
rior al 50%) se verifica en cultivos industriales, hortalizas, aromaticas, flores y cultivos bajo cubierta.

* La participacion de las EAP Familiares en el valor estimado de la produccion, con rendimientos
medios, es un 27% del total. El aporte por tipos, con relacion al valor de produccion del total de EAP,
es: Familiares A, 3,8%; Familiares B, 5,7%; Familiares C, 8,4%; y Familiares D, 9%.

« En el promedio de EAP Familiares, los seis primeros rubros (oleaginosas, ganaderia bovina,
cereales, hortalizas a campo, frutales a campo y forrajeras) participan con el 87% del valor total de
este grupo. Es un porcentaje similar al del total de EAP (88,5%). En los Familiares A, B y C resulta
clara la preponderancia de las oleaginosas (al igual que sucede con el conjunto de las EAP).
En cambio, en los Familiares D, el rubro méas importante es la ganaderia bovina.

« El valor de produccion promedio por explotacion de las EAP Familiares es considerablemente
inferior al del resto de las explotaciones (alrededor del 12%). Sin embargo, el valor de produccién por
hectarea es superior al de las explotaciones no familiares.

e Las regiones preponderantes en el aporte al valor de la produccién de las explotaciones
familiares fueron: Pampeana, Mesopotamia, Chaco Himedo, Monte Arido y Oasis Cuyanos, que
suman el 87,2% del valor total (Gréafico 4). Las regiones del noroeste agregan un 8,7%, y un 3,9% se
reparte entre las restantes regiones.

* Las explotaciones familiares son importantes en el poblamiento del campo. En 2002 residian en
éstas 823.235 personas, lo que representa el 67% del total de residentes en explotaciones
agropecuarias. De este total, el 21% eran productores, el 65% familiares y el 14% no familiares y otros
residentes. El 44% de los residentes eran mujeres. El 28% de los residentes eran menores de 14 afios,
un 34% tenian de 15 a 39 afios, un 28% en el estrato de 40 a 64 afios, y un 10% eran mayores de 65
afos. Especificamente dentro de los productores hay un 18% de productores mas jovenes (15 a 39
afos), un 58% de intermedios (entre 40 y 64 afios) y un 24% mayores de 65 afios.

« Las explotaciones familiares aportan el 64% del empleo total agropecuario a nivel nacional (con
167,4 millones de jornales equivalentes). Por categoria de ocupacion, las EAP familiares aportan el
66% del trabajo permanente y ocupan el 43% del trabajo transitorio directo empleado en el sector
agropecuario. El empleo generado por las EAP Familiares es, casi en su totalidad, permanente, ya que
sélo el 4,3% del total que emplean es transitorio por contratacion directa.

* En el grupo de EAP Familiares, el mayor aporte al empleo lo realizan los Familiares Ay B, con el
64% del total. A su vez, los dos subgrupos aportan el 65% del trabajo permanente. En cambio, si se
considera el trabajo transitorio por contratacion directa, los tipos C y D son los que mas contratan
(58%).

« En la contratacién indirecta de mano de obra (contratacion de labores por hectarea o tareas ganaderas),
las EAP Familiares participan con el 22% de la superficie contratada y el 18% de las cabezas de ganado.




- La superficie trabajada a través de contratacion de servicio de maquinaria -otra modalidad de
incorporacion indirecta de mano de obra transitoria- representa el 25% del total de superficie
contratada por todas las EAP.

 La prestacion de servicios de maquinaria por las EAP Familiares a otras EAP alcanz6 a 3,8
millones de hectareas, un 54% del total de los servicios prestados por todas las EAP.

» El 25% de los productores o socios de EAP Familiares trabajan fuera de la explotacion, en el
promedio del pais. De ese subconjunto, trabaja dentro del sector agropecuario el 41%, y fuera del
sector agropecuario el 59%. A su vez, el 51% lo hace como asalariado (todo o parte del afio),
mientras que el 42% restante lo hace en las categorias de cuenta propia y patrén o socio.

* Con relacion al nivel de instruccion, en el promedio de las EAP, el 72% de los productores tiene el
nivel primario (completo o incompleto), el 18% secundario (completo o incompleto) y el 7% terciario
(completo o incompleto). El nivel de instruccidn crece junto con el tipo de EAP familiar, siendo el menor
en las EAP Familiares A, y el mayor en las EAP Familiares D.

* En todos los tipos de EAP Familiares, predominan ampliamente los tractores de 15 y mas afos.
La antigiiedad de todo el parque es mayor en el caso de los Familiares Ay B, y disminuye algo en los
Familiares C y D. Estos ultimos tienen un nivel de capitalizacion mayor, en maquinaria, que los dos
anteriores, aunque igualmente en su dotacién predominan las unidades de mas de 15 afios.

* En el uso de agroquimicos, las EAP familiares aplicaron herbicidas al 81% de las superficies
cultivadas, seguido por insecticidas (52%), fertilizantes (28%) y fungicidas (14%). La proporcién de los
productos aplicados por las explotaciones familiares es bastante similar a la de las explotaciones no
familiares.

* En cuanto al tipo de labranza, las formas predominantes en las EAP Familiares eran, en 2002, de
labranza tradicional, en sus distintas formas. Sin embargo, unos 40 mil productores realizaban
labranza minima y labranza cero, y 3 millones de hectareas eran trabajadas con siembra directa.

* Las empresas familiares son gestionadas, en un 99%, directamente por el productor. Un 19% de
las EAP Familiares lleva registros de produccion y registros contables, en tanto sélo un 5 a 6%
realizan calculos econémicos, y un 2,7% utiliza computadora en la administracién y contabilidad. La
aplicacién de las distintas herramientas de gestion aumenta junto con el tipo de EAP, siendo mayor en
todos los casos en los Familiares D. En este caso, entre un 40 a 45% lleva registros de produccién y
contables, un 15% realiza célculos econémicos y un 9% utiliza computadora en la administracion y
contabilidad.

* En modalidades de asociacion, las cooperativas son la forma de asociacion predominante, con el
14% de las EAP familiares censadas. Siguen las asociaciones gremiales (con el 4% de las EAP) y, con
menor cantidad, otras formas de asociacion, para fines especificos. Dentro de éstas se destacan las
que tienen por objetivo el uso de instalaciones o maquinaria y la adquisicion de bienes o insumos.

* El estudio analiza las modalidades de comercializacién en las distintas actividades. Con base en
las EAP que respondieron estas preguntas, se encuentra que los dos principales canales son: en
cereales y oleaginosas, acopiador y cooperativas; en algodon, acopiador y consignatario; en tabaco,
cooperativa e industria; en vid, industria y cooperativa; en frutales, industria y acopiador; en ganado
bovino, carniceria y remate feria; en ganado ovino, carniceria y matarife; en ganado porcino,
carniceria y otros productores; en ganado caprino, carniceria y cabritero; en leche fluida, industria,
circuito minorista y cooperativa.

* Los resultados de la ampliacion realizada en el estudio, del grupo de "pequefios productores” a
"explotaciones familiares”, con la inclusion del tipo Familiares D, resultaron aceptables, si se evalla lo
obtenido en materia de tamafio medio, valor de la produccion por EAP y composicion de la
produccion. Este nuevo grupo aparece como un sector de explotaciones "pequefas" si se las
compara con las explotaciones No Familiares, pero con un valor de produccion y de capitalizacién
superior a los Familiares C (o Tipo 1 en el estudio anterior), y ciertas diferencias en la estructura de la
produccion, con mayor predominio de frutales. En cuanto al empleo, el tipo D aporta el 11% de los




jornales equivalentes totales. También hay diferencias en la gestion contable y administrativa,
incorporando mas instrumentos. El nivel de instruccién de los productores D es superior a las otras
tres categorias de Familiares.

« Al tratarse de una ampliacién del estudio "Los pequefios productores”, le caben al actual las
mismas consideraciones en cuanto a la dificultad de obtencion de datos para estimar volumen y valor
de produccion y las soluciones encontradas, todo lo cual se detalld en dicha publicacion. Por tal razon,
se reitera lo expresado en el mismo, acerca de que "es necesario destacar enfaticamente que este
trabajo no presenta el valor de la produccion efectivamente logrado por las EAP Familiares, sino que
realiza una estimacioén de tales dimensiones, en base a informacién censal y extra-censal. La ventaja
de esta estimacion es que, al realizar un calculo monetario, permite agregar las distintas producciones
fisicas en una unidad comun y compararla con la obtenida por el conjunto de los productores, la que
es estimada con la misma metodologia".

» Aportes del estudio. El presente trabajo mantiene y complementa los aportes realizados por el
estudio "Los pequefios productores”, en materia de generar una estimacion sistematica y de
cobertura total de la participacion de las explotaciones familiares en la produccion y empleo agrope-
cuarios; agrupar la informacion por regiones ecoldgicas homogéneas y por provincias; brindar un
panorama detallado de las actividades productivas de las EAP Familiares y de las modalidades de
utilizacion de la mano de obra, por tipos. Aporta informacion y analisis sobre superficie total, régimen
de tenencia y tipo juridico; superficies cultivadas, existencias ganaderas, volumen y valor de
produccion, mano de obra y empleo; uso del suelo y maquinaria; practicas culturales; modalidades de
gestion de la EAP; nivel de instruccion del productor; asociativismo y modalidades de venta de
productos. Desarrolla una metodologia de procesamiento y analisis que puede ser utilizada en
estudios similares; y, finalmente, aporta una cantidad de informacion sobre el total de explotaciones
agropecuarias, no disponibles en forma directa en las publicaciones del CNA 2002.

* Los resultados del Estudio se integran por este texto con sus respectivos cuadros y graficos y por
10 planillas que se presentan en soporte informatico, en las cuales se presentan alrededor de 70 mil
datos. El texto tiene por finalidad presentar una sintesis de los resultados del Estudio que permita, en
forma relativamente breve, tomar conocimiento de sus principales conclusiones. En tanto los cuadros
del texto seleccionan parte de la informacion y la sintetizan para facilitar su comentario, los cuadros
del Anexo la presentan desagregada por variables del Censo, por tipo de productor, por provincia y por
region agroeconomica, e incluyen también variables no comentadas en el texto.

- Es importante sefialar que, salvo excepciones, todos los cuadros presentados resultan del
procesamiento del Censo Nacional Agropecuario 2002, por lo cual se ha omitido esta referencia en sus
titulos, a fin de agilizar la presentacion.




|. ANTECEDENTES Y OBJETIVOS

Como se ha mencionado en la presentacion, el presente trabajo contindia una linea de cooperacion
técnica en la tematica de agricultura familiar entre la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentos (SAGPyA) -hoy Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion- y el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), la cual se concretdé en la realizacion
del estudio Los pequefios productores en la Republica Argentina. Importancia en la produccion
agropecuaria y en el empleo en base al Censo Nacional Agropecuario 2002, en sus versiones de 2006
y 2007, el cual fue financiado parcialmente por el PROINDER.

En dicho estudio, luego del analisis de los antecedentes bibliograficos, estadisticos y de la
consulta a expertos, se establecié una hipotesis que pudiera ser explorada con la informacion censal.
De acuerdo a esa hipotesis, se consideraba pequefio productor a aquel que trabaja directamente en
su explotacion y no contrata personal permanente no familiar remunerado. En esta definicion no se
excluia la posibilidad de que se contratara personal temporario en forma remunerada. Se distinguian
ademas tres tipos de pequefios productores, segun el nivel de capitalizacion, los que a su vez tenian
distintas posibilidades de tener a la explotacién agropecuaria como principal fuente de ingresos y de
sustentabilidad econémica permanente.

Del analisis de los datos censales resultdé que en 2002 existian 218.868 EAP de pequefios produc-
tores en todo el pais -lo que significa los dos tercios del total de explotaciones agropecuarias-, las que
cubrian 23,5 millones de hectareas, lo que representa el 13,5% del area del total de explotaciones
agropecuarias. La distribucidn de los PP por tipos era la siguiente: Tipo 1 (el mas capitalizado), 21%;
Tipo 2 (intermedio), 27%; y Tipo 3 (el de menores recursos productivos), 52%. En tanto, la distribucion
de la superficie era la siguiente: Tipo 1, 48%; Tipo 2, 27%; y Tipo 3, 25%.

La decision de la SAGPyA de definir politicas de desarrollo rural para un universo mas amplio que
el de los pequefios productores comprendidos en el primer estudio, evidenciada con la creacién del
Registro Nacional de Agricultura Familiar, por Resolucion 255 de la SAGPyA, del 23 de octubre de
2007, e institucionalizada con la creacion de la Subsecretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar
(hoy Subsecretaria de Agricultura Familiar), generé el interés de ampliar el estudio anterior, a fin de
aproximarse a una cuantificacion de la agricultura familiar, en los términos de dicha Resolucion.

Por ello, y dentro de los limites de la informacion provista por el Censo, se define en esta oportunidad
el grupo de "explotaciones agropecuarias familiares", las que formarian parte del universo mas amplio de
la "agricultura familiar" -que incluye otras familias vinculadas a la agricultura o al ambito rural, pero que
no necesariamente son explotaciones agropecuarias’.

2 En efecto, la Resolucion 255, en su Anexo lll, define: "Se considera Nucleo Agricultor Familiar (NAF) a una persona o grupo
de personas, parientes o no, que habitan bajo un mismo techo en un régimen de tipo familiar; es decir, comparten sus gastos
en alimentaciéon u otros esenciales para vivir y que aportan o no fuerza de trabajo para el desarrollo de alguna actividad del
ambito rural. Para el caso de poblaciones indigenas el concepto equivale al de comunidad."




La definicion de explotacién agropecuaria familiar que se utiliza en el presente estudio establece
gue es aquella en la se verifica el trabajo directo del productor y la existencia de trabajo familiar -como
la utilizada en el estudio "Los pequefios productores"-, pero también se acepta la posibilidad de que
se contrate hasta dos trabajadores remunerados permanentes. Se agrega de esta forma un estrato de
EAP que, aun manteniendo la caracteristica de familiar, introduce la relacién salarial permanente vy,
asociada con esta caracteristica, muy posiblemente un nivel de capitalizacion algo superior al del Tipo
1 del estudio de "Los pequefios productores”. De esta manera, la nueva categoria de EAP Familiares
incluye a las EAP del estudio mencionado y al nuevo estrato.

En sintesis, el objetivo de este trabajo es cuantificar las explotaciones agropecuarias familiares,
determinar las caracteristicas principales de las explotaciones y de los productores y estimar su
participacién en las actividades productivas y en el empleo, de acuerdo a la informacién del Censo
Nacional Agropecuario 2002, el dltimo disponible al momento de realizar este estudio.

Al mismo tiempo, el nuevo procesamiento de datos permite proporcionar un mayor espectro de
informacion para las EAP incluidas en el estudio "Los pequefios productores” sobre variables que no
fueron consideradas en esa oportunidad, y proveer la misma informacion para el resto de explotaciones
agropecuarias que no tienen caracteristica de familiares. A este Udltimo grupo se lo denomina
"explotaciones no familiares" y sera analizado con mas detalle en un trabajo aparte.

Las hipétesis planteadas y la metodologia utilizada se describen en el capitulo siguiente, mientras
que los resultados obtenidos se presentan en el capitulo IlI.

Este estudio, realizado por el IICA, contd con la participacion de la Lic. Susana Soverna y del
MSc Pedro Tsakoumagkos, de la Subsecretaria de Agricultura Familiar, en la definicién de las hipéte-
sis y en el andlisis de los resultados, con la colaboracion del Sistema Integrado de Informacion
Agropecuaria del MAGyYP y la labor del consultor Lic. Alejandro Gerardi en el procesamiento
estadistico.




Il. HIPOTESIS Y METODOLOGIA

.1  Marco conceptual e hipoétesis

i) Hipdtesis sobre explotaciones agropecuarias familiares

De acuerdo a lo planteado en el capitulo de Antecedentes, se define un universo de explotaciones
agropecuarias familiares, en el marco y las posibilidades que brinda el Censo Nacional Agropecuario

2002.

La definicion es la siguiente:

Definicién conceptual de explotacién agropecuaria familiar

Las explotaciones agropecuarias familiares estan caracterizadas por los siguientes rasgos dominantes:
- los productores trabajan directamente en su explotacion agropecuaria;

- la contratacion de trabajadores no familiares permanentes remunerados no puede exceder a 2;

- la EAP no excede determinados limites de extension total, superficie cultivada o unidades ganaderas,
que se establecen;

- se excluyen las EAP cuya forma juridica es "sociedad anénima" o "sociedad en comandita por acciones".

No es requisito para la clasificaciéon que la EAP tenga trabajadores familiares no remunerados,
aunque ésta es una situacion habitual. La condicion de "familiar" se mantiene aunque se contraten
labores o tareas en forma ocasional.

Determinacion del limite maximo: Para este estudio, se conservan los mismos limites maximos
adoptados en el estudio "Los pequefios productores". Este limite puede definirse por dos criterios:

* un tope en la superficie total de la explotacion;

* un tope en la dimensién de las dos grandes actividades productivas: agricultura y ganaderia,
medida a través de la superficie cultivada y de las unidades ganaderas, respectivamente. Estos limi-
tes varian segun las actividades y la aptitud productiva de las tierras y, por lo tanto, de las regiones
agroecondémicas®, y son los siguientes:

* Para fijar los limites maximos se mantuvo el criterio utilizado en el estudio: PROINDER/IICA. Los pequefios productores
en la Republica Argentina. 2007, pag. 33. A pesar de haberse ampliado la definicién incluyendo EAP que contraten hasta 2
trabajadores no familiares permanentes, se considera que, para respetar el concepto de "familiar", el limite maximo deberia
mantenerse en lo fijado en tal estudio.




Limites maximos de superficie total, superficie cultivada y unidades ganaderas para la inclusion de
las EAP en la categoria de "explotacion familiar"

Region (provincias) Hasta

Mesopotamia (Corrientes y Misiones) 500 ha

Pampeana (Buenos Aires, Cordoba, Entre Rios, La
Pampa y Santa Fe)

Tope a la superficie Cuyana (Mendoza, San Juan y San Luis) 1000 ha
total de la explotacién

1000 ha

Chaquefia (Chaco, Formosa y Santiago del Estero) 1000 ha
Noroeste (Jujuy, Salta, Catamarca, Tucuman y La Rioja) 2500 ha
Patagonia (Neuquén) 2500 ha
Patagonia (Rio Negro, Chubut y Santa Cruz) 5000 ha
Pampeana (Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios, La
500 ha
Pampa y Santa Fe)
Chaqguenia (Chaco, Formosa y Santiago del Estero) 500 ha
Tope ala superficie | ¢\ ana (San Luis) 500 ha
cultivada
Oasis de Riego (Neuquén, Rio Negro, San Juan y
25ha
Mendoza)
Resto del pais 200 ha
Tope a las unidades Todo el pais 500 UG

ganaderas

Si la EAP supera cualquiera de estos limites queda excluida del grupo de Explotaciones Familiares.

Con el mismo criterio aplicado en el estudio de "Los pequefios productores”, se excluyeron del
grupo de EAP familiares aquellas cuya forma juridica es "sociedad anénima" o "sociedad en
comandita por acciones", por considerarse que las mismas corresponden a planteos empresariales.

Aunque el estudio esta dirigido a analizar las explotaciones agropecuarias familiares, en el
procesamiento de datos se relevaron, para el resto de las explotaciones, las mismas variables, por lo
cual se considerd interesante presentarlas en este mismo trabajo, sin analizarlas. Estas explotaciones
figuran con el nombre de explotaciones agropecuarias no familiares.

ii) Hipotesis sobre tipologia de explotaciones agropecuarias familiares

La definicion de "explotacion familiar" adoptada, los antecedentes de tipologia de EAP establecida
en el estudio de "Los pequefios productores" y los procesamientos realizados en esta oportunidad
permiten definir cuatro subconjuntos dentro de las EAP Familiares. Los tres primeros corresponden
exactamente a los identificados en el estudio "Los pequefios productores” como Tipos 1, 2 y 3.
En el presente trabajo se ha utilizado una nueva denominaciéon para dichos tipos, a fin de facilitar
la asociacion entre el tamafio de la explotacion y el nombre, comenzando por la letra A para las explo-
taciones mas pequenfas. El cuarto tipo, el D, es el que se incorpora en este estudio. En los cuatro tipos,
el productor trabaja directamente en la explotacion, y no se superan los topes mencionados
en el punto anterior. En los tres primeros -A, B y C- no se contratan trabajadores no familiares remu-
nerados permanentes. En el tipo D se contratan hasta dos trabajadores no familiares remunerados
permanentes.

Los criterios de clasificacion aplicados para los Tipos 3, 2, y 1 -que ahora se denominan AB y C,
respectivamente- eran los siguientes*:

- Familiares A. Anteriormente, "Pequefio productor” tipo 3; no posee tractor, tiene menos de 50
unidades ganaderas, tiene menos de 2 ha bajo riego, no tiene frutales ni cultivos bajo cubierta;

* El detalle para cada region figura en el Anexo del estudio "Los pequefios productores”. En el caso de los Familiares C (antes
Tipo 1), el limite superior esta dado por los limites maximos mencionados en el punto II.1.i.




- Familiares B. "Pequefio productor" tipo 2, semicapitalizado; sus tractores tienen mas de 15 afios
de antigliedad, posee entre 51 y 100 unidades ganaderas, tiene entre 2 y 5 ha regadas o hasta media
ha con frutales;

- Familiares C. "Pequefio productor" tipo 1, capitalizado; sus tractores tienen menos de 15 afos
de antigiiedad, o tiene mas de 100 unidades ganaderas, o0 mas de 5 ha regadas o mas de media
hectarea implantada con frutales y/o invernaculos;

- Familiares D. Productor familiar que tiene uno o dos trabajadores no familiares remunerados
permanentes.

iii) Hipotesis sobre la regionalizacién agroeconémica

La regionalizacién agroeconomica tiene por objetivo agrupar espacialmente las explotaciones segun
caracteristicas comunes referidas a las producciones que realizan, determinadas por las potencialida-
des agropecuarias de las distintas regiones del pais. Para dicha regionalizacién se tomé como base
inicial la realizada en Tsakoumagkos, Soverna y Craviotti (2000), ya que se considerd que ésta se
encuentra suficientemente justificada en antecedentes técnicos de agronomia, producciéon agrope-
cuaria y economia agraria.

Los criterios que utiliza dicho trabajo para determinar las regiones son los siguientes:

* geografico: grandes unidades geografico-econémicas;

* agroproductivo: grandes areas centradas en una o varias actividades principales;

e jurisdiccional: conjuntos de departamentos (la pertenencia de cada uno a una regién depende de
la orientacién productiva de la mayoria de las explotaciones).

Las regiones que distingue son doce: Puna, Valles del NOA, Chaco Seco, Monte Arido, Chaco
Humedo, Mesopotamia, Patagonia Lanar, Oasis Cuyanos, Pampeana, Valles Patagonicos y
Agricultura Andina Patagodnica. Esta regionalizacion permite un mayor grado de acercamiento a las
caracteristicas comunes de los recursos y producciones en dichas zonas que la que se puede lograr
en la regionalizacion por grupos de provincias -NOA, NEA, Cuyo, Pampeana y Patagonia-, que apli-
can el INDEC y otros organismos . En el estudio "Los pequefios productores” se decidié unificar las
regiones Patagonia Lanar y Agricultura Andina Patagénica en una sola, quedando entonces once (11)
regiones:

1 - Puna

2 - Valles del NOA

3 - Agricultura Subtropical del NOA
4 - Chaco Seco

5 - Monte Arido

6 - Chaco Humedo

7 - Mesopotamia

8 - Patagonia

9 - Pampeana

10 - Oasis Cuyanos

11 - Valles Patagonicos

El detalle de los departamentos incluidos en cada una figura en el Anexo de Resultados. Se logra
una apreciacion general en el Mapa N° 1.




MAPA 1.

Regiones agroecondmicas en el estudio de pequefios productores
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1.2 Metodologia

A partir de la hipoétesis, la metodologia requiere el procesamiento del Censo Nacional
Agropecuario 2002 para constituir el universo de las explotaciones familiares y sus subgrupos, de
acuerdo a las definiciones operativas establecidas. Esto implica utilizar criterios del estudio previo
de "Los pequefios productores" y agregar otros nuevos. Las tareas que se realizaron fueron las
siguientes:

¢ Determinacion del grupo FAMILIARES D. Traduccion de las hipétesis a variables censales y
procesamiento de la base de datos para identificar los que cumplen con la definiciébn propuesta.

* Relevamiento y procesamiento, para los FAMILIARES D, de las variables incluidas en el estudio
"Los pequefios productores”, a saber:

- tamafio de la explotacion

- uso de la tierra

- superficies sembradas o plantadas de diversos cultivos: cereales, oleaginosas, cultivos
industriales, frutales, hortalizas, aromaticas, bosques, viveros, etc.

- existencias ganaderas

- superficie con invernaculos

- tractores

- trabajo dentro y fuera de la EAP

- contratacion y prestacion de servicios de maquinaria.

* Relevamiento de otras variables, para todos los tipos de EAP Familiares, que no habian sido
incluidas en el estudio anterior, a saber:

- tipo juridico

- régimen de tenencia de la tierra

- practicas culturales

- poblacién

- nivel de instruccion de los productores

- modalidades de gestion técnico-administrativa

- asociativismo

- modalidades de integracién contractual

- modalidades de comercializacion de los productos.

¢ Calculo del valor de la produccién con rendimientos medios de los distintos rubros para el grupo
de explotaciones FAMILIARES D. Se estimaron previamente los volimenes, que luego se
valorizaron, a precios de 2004, utilizando las mismas férmulas y datos de rendimientos y precios
del estudio "Los pequefios productores”, a fin de guardar coherencia con los célculos de los
grupos de EAP FAMILIARES A, By C®. Los rendimientos utilizados en el presente estudio, como
se menciona, corresponden a la opcién de "rendimientos promedio”. Debido a ello, los resultados
obtenidos no reflejan los valores reales de produccién de los productores familiares, sino los
valores que éstos habrian obtenido si sus rendimientos fueran igual al promedio de todos los
productores.

¢ Calculo del empleo en las explotaciones familiares, medido por jornales equivalentes. Como en el
caso del volumen y valor de la produccién, se remite al estudio "Los pequefios productores” para
los detalles. EI empleo se mide por los jornales equivalentes del productor, de los trabajadores
permanentes -familiares, no familiares, remunerados y no remunerados- y de la contratacion
transitoria.

°® En el mencionado estudio se calcularon volimenes de produccién con base en superficies cultivadas y existencias gana-
deras, utilizando dos tipos de rendimientos: promedios de todos los productores, y rendimientos para pequefios productores.
Como se plante6 en ese momento, la informacién obtenida para rendimientos de pequefios productores era muy insuficiente,
dado que no existen registros sistematicos, a pesar de lo cual se hicieron los dos célculos. Evaluando tal situacion, en el pre-
sente trabajo se opt6 por calcular los volimenes utilizando sélo la opcion de rendimientos promedio. Se remite a la menciona-
da publicacién para los detalles de la estimacién del volumen y valor de la produccién.




e Célculo de la participacion de las EAP Familiares en la prestacion de servicios de maquinaria a
otras EAP.

« Célculo de la participacion de las EAP Familiares en la produccién y el empleo, con la inclusién
del grupo FAMILIARES D, por regiones y provincias.

« Analisis de otras caracteristicas del trabajo en las EAP, tanto dentro como fuera de la explotacién.

« Procesamiento y analisis de las demas variables relevadas.

Dimensién y alcance del estudio

La base de datos de explotaciones familiares contiene, para las 251.116 EAP identificadas, alrededor
de 500 millones de datos. De dicha base, las variables utilizadas fueron alrededor de 625, discriminadas
por EAP Familiares, EAP Totales y cuatro tipos de EAP Familiares, para 494 departamentos, mas las
variables construidas para los célculos. Asi, el nimero de los datos individuales que se manejé fue de
alrededor de 1 millén 900 mil.

Adicionalmente, la busqueda de datos de rendimientos y precios, ya realizada en el estudio "Los
pequefios productores” conformé una base de aproximadamente 2000 datos.

Como fue mencionado en la Introduccién, el presente estudio se realiza con los datos del Censo
Nacional Agropecuario 2002 (CNA 02), elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC). La base para el estudio de los pequefios productores fue proporcionada, en su momento,
por la Direccion de Estadisticas del Sector Primario, del INDEC. El resto de los datos surgen de la base
del CNA 02 que la SAGPYA dispone a través de un convenio con el INDEC, y para la recopilacién y
organizacién inicial de la informacién se cont6 con la colaboracion del Sistema Integrado de
Informacién Agropecuaria (SllA), de la SAGPyYA. En todos estos procesamientos se han tomado las
debidas precauciones para que sea imposible -tanto para el publico como para los que realizaron el
estudio- conocer la identidad de los productores o de las explotaciones agropecuarias cuyos datos se
analizan.




lll. RESULTADOS

El procesamiento realizado aporta informacion sobre un ndmero aproximado de 260 variables para
el total de EAP, para los totales de EAP Familiares y No Familiares, y para los cuatro tipos de EAP,
como ya se mencionaron:

FAMILIARES A
FAMILIARES B
FAMILIARES C
°* FAMILIARES D

El conjunto de los datos procesados, para las EAP Totales, Familiares y No Familiares, agrupadas
por regiones y provincias, dada su extension, se presenta en formato digital, en programa Excel, en el
Anexo estadistico: Explotaciones agropecuarias familiares y no familiares. Datos del Censo Nacional
Agropecuario 2002, incluido en el CD adjunto, que forma parte de esta publicacion. En éste figuran
todos los resultados obtenidos sobre las variables mencionadas en la metodologia, discriminadas por
EAP Familiares y No Familiares, por tipo de EAP Familiares, por provincia, por region agro-econémi-
ca, y total del pais. A continuacion, se analizan los resultados para las variables mas significativas en
la caracterizacion de las EAP Familiares.

.1 Las explotaciones familiares en el conjunto de las EAP

1. Importancia de las explotaciones familiares en el conjunto de las EAP

Las explotaciones agropecuarias familiares, entendiendo como tales las que responden a la definicién
adoptada, alcanzaban, en el afio 2002, un numero de 251.116 explotaciones, ocupando una superficie
de 30.921.077 ha. De este total, 214.824 EAP, con una extension de 30.429.528 ha, tienen limites
definidos, mientras que 36.292 EAP no tienen limites definidos, por lo que no se puede determinar, para
éstas, su extension total ni la superficie media.

En el Cuadro 1 se puede apreciar que cinco regiones concentran el 77% de las explotaciones de
EAP Familiares: son las regiones Pampeana, Mesopotamia, Monte Arido, Chaco Himedo y Valles del
NOA. Al observar exclusivamente las regiones no pampeanas, las cinco regiones mas importantes en
nimero de EAP Familiares -Mesopotamia, Monte Arido, Chaco Humedo, Valles del NOA y Oasis
Cuyanos- concentran el 80% de las EAP Familiares y cubren el 57% de la superficie total de EAP
Familiares.

Los datos por provincias (Cuadro 2) corroboran los resultados encontrados para las regiones a las
que pertenecen en la mayor proporcion de su territorio. Nueve provincias retnen el 72% de las EAP
Familiares. Son, por orden decreciente: Buenos Aires, Misiones, Santa Fe, Mendoza, Santiago del




Estero, Cérdoba, Entre Rios, Chaco y Corrientes. En cambio, en superficie, el orden de las cinco
primeras es: Buenos Aires, Rio Negro, Santa Fe, Cérdoba y Chubut. En dichas nueve provincias se
retne el 62% de la superficie de las EAP Familiares.

Las 251.116 EAP Familiares y los 30,9 millones de hectareas que ocupan significan un 75,3% del
total de explotaciones agropecuarias del pais, y un 17,7% de la superficie total de todas las EAP del
territorio nacional. (Cuadros 1y 2 y Grafico 1).

Cuadro 1. EAP Familiares en CNA 2002, por regiones. Niumero de EAP,
superficie total y superficie media

Superficie EAP o EAP familiares -
AP FamiBene Familiares Superficls madia Distribucién por region
[}
REGIONES % sitotal %o ?acl;lotﬂ' Fam No Fam EAP Superficie
.| deeap X "
Numero d ha superf.
g dela ha en %
region regién

1. Puna 4794 92 290.231 59 314 5913 1,9 09
2. Valles del NOA 21046 87 627.291 21 46 1.154 84 2,0
3. Agric. Subtr. NOA 14320 81 748.810 16 65 1.326 57 24
4. Chaco Seco 6488 88 1.026.100 32 292 2592 286 33
5. Monte Arido 27174 78 3.753.418 15 219 3.008 10,8 12,1
6. Chaco Hiumedo 26134 78 3.984.343 23 162 1.929 10,4 12,9
7. Mesopotamia 45528 86 2.520.720 21 57 1.297 18,1 8,2
8. Patagonia 7945 60 5.738.191 11 1.077 12.823 3,2 18,6
9. Pampeana 72003 69 11.377.080 25 158 1.084 28,7 36,8
10. Oasis Cuyanos 22624 62 331.468 5 16 426 9,0 1.1
11. Valles Patagénicos 3060 66 523.425 15 173 1.865 1.2 1,7
TOTAL DEL PAIS 251.116 75 30.921.077 18 142 1.839 100 100

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

* El nmero de EAP y la superficie incluyen EAP con y sin limites definidos. La superficie media se calcula como cociente entre la superficie en
EAP con limites definidos y el nimero de EAP con limites definidos. Por esa razén el indicador es mayor que en el estudio "Los pequefios pro-
ductores”, donde se lo habia calculado como cociente de superficies totales/EAP totales.

Las EAP Familiares son una clara mayoria en el conjunto en todas las regiones del noroeste y
noreste argentino (entre 78% y 92% de las EAP Totales), y representan entre un 60% y 69% en las
regiones de Cuyo, Pampeana y las dos de la Patagonia. En cuanto a la importancia en la superficie, ésta
llega a un maximo del 59% del total de superficie en la Puna, mientras que en las demas regiones va
desde un 5,3% en Oasis Cuyanos a un 32% en Chaco Seco.

Como ya habia ocurrido en el estudio "Los pequefios productores"”, los resultados obtenidos en
cuanto a la superficie media de las EAP Familiares son satisfactorios en cuanto a poner a prueba la
definicién utilizada. El tamafio medio de las EAP Familiares resultd notablemente menor que el
promedio de las EAP (Cuadro 2) y que el de las EAP No Familiares. Es decir, que si bien la
conceptualizacion de EAP Familiar adoptada es independiente de la extension de la finca, su
aplicacién a los datos censales muestra que es coherente con una apreciacion de sentido comuin
sobre el tamafio de las explotaciones familiares.

2. Tipos de explotaciones familiares, por regiones y provincias

Como se describié en el capitulo de Metodologia, la clasificacion de las explotaciones familiares
incluye, por una parte, la de los Tipos identificados en el estudio "Los pequefios productores”, los que
se basaban en criterios pre-establecidos de nivel de capitalizacién, y agrega un cuarto tipo para incluir
a las EAP que responden a la definicion del mencionado estudio pero con la posibilidad de contar con




un maximo de 2 trabajadores permanentes no familiares remunerados. Asi, se establecieron los tipos
de EAP Familiares A, B, C y D, que representan un orden creciente de capitalizacion o de recursos
disponibles.

Cuadro 2. Explotaciones familiares en CNA 2002, por provincias. Namero de EAP,
superficie total y superficie media

EAP Totales EAP Familiares
PROVINCIAS TWEA::S Superficie Mi:'i: EAP Superficie Mi:!:
N° ha. ha/EAP Ne % ha. % ha/EAP
Buenos Aires 51087 | 25.788.153 505 33653 | 66 | 5.704.736 22 170
Catamarca 9138 | 1.588.806 267 8134 | 89 394.259 25 72
Chaco 16898 | 5.899.732 377 14730 | 87 | 2209238 14 162
Chubut 3730 | 19.205.261 5483 2372 | 64 | 2442978 13 1109
Cérdoba 26226 | 12.244.258 481 17874 | 68 | 3.112.254 25 180
Corrientes 15244 | 6.860.573 472 12389 | 81 780.691 1 66
Entre Rios 21577 | 6.351.513 294 17733 | 82 | 1.923.499 30 108
Formosa 9962 | 5.178.607 581 7897 | 79| 1.086.473 21 156
Jujuy 8983 | 1.282.063 351 8341 | 93 485.209 38 153
La Pampa 7775 | 12.735.009 1638 3978 | 51| 1.085.071 9 273
La Rioja 8116 | 3.069.497 553 7194 | 89 765.198 25 159
Mendoza 30656 | 6.422.130 225 20239 | 66 310.151 5 17
Misiones 27955 |  2.067.805 77 25359 | 91 883.794 43 36
Neugquén 5568 | 2.145.700 1055 3772 | 68 250.306 12 97
Rio Negro 7507 | 14.716.470 2072 4737 | 63 | 3.430.721 23 781
Salta 10297 | 4.269.499 903 8026 | 78 644.202 15 181
San Juan 8509 756.225 96 4212 | 50 59.564 8 15
San Luis 4297 | 5.388.388 1300 3077 | 72 801.833 15 269
Santa Cruz 947 | 19.884.210 21022 97 | 10 128.377 1 1366
Santa Fe 28103 | 11.251.653 402 20850 | 74 | 3.154.442 28 152
Sant. del Estero 20949 | 5.393.633 504 18107 | 86 994.593 18 120
Tierra del Fuego 90 1.171.747 13053 27 | 30 9.235 1 342
Tucuman 9890 | 1.137.117 121 8318 | 84 264.255 23 33
TOTAL DEL PAiS 333.504 |174.808.048 593 251116 | 75 30.921.077 | 18 142

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.
* Ver nota del Cuadro 1.

Los resultados de la aplicacién de estos criterios, por regiones, se presentan en el Cuadro 3y en el
Gréfico 2. En el conjunto del pais, del total de EAP Familiares, la mayor proporcién es la del nivel mas
pobre en recursos (Familiares A 6 ex Tipo 3); la proporcién de cada tipo es decreciente a medida que
aumenta el nivel de capitalizacién o recursos.

En cambio, la participacién de los tipos en la superficie total de las EAP no muestra una pauta
constante. A nivel nacional, el tipo de mayor peso en la superficie es el Familiar C (ex Tipo 1), con el
37% de la superficie, mientras que los otros 3 tipos oscilan entre el 19% y el 24%.
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Grafico 1. Participacion de Explotaciones Familiares en EAP y superficie

CNA 2002. EAP Familiares y No Familiares
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Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

Como es de esperar, la participacion de cada tipo por regién es muy variable. Las explotaciones de
menores recursos (Familiares A) muestran los porcentajes mas elevados en las regiones del Noroeste
(Puna, Valles del NOA, Agricultura Subtropical del NOA), Monte Arido y Mesopotamia. En el extremo
opuesto, las explotaciones del Tipo Familiar D muestran mayores porcentajes en la Region Pampeana,
las dos de Patagonia, Cuyo y Chaco Humedo.

En cuanto a la superficie media (Cuadro 4), al distinguir los tipos, en el promedio nacional se
aprecia que los tipos de menores recursos (A 'y B) tienen una superficie media claramente menor que
los tipos C y D (y, por supuesto, muy inferior al promedio del total de EAP). En cambio, la diferencia
de la superficie media entre los tipos C y D no es estable en las distintas regiones, en algunas es
mayor en el tipo C y en otras en el tipo D. Esto valida el criterio adoptado de no utilizar la superficie
de la EAP como una variable para discriminar las EAP Familiares del resto, ni los distintos tipos de
EAP Familiares entre si.

En el Cuadro 5 se muestra la distribucion de EAP Familiares (nimero y superficie), en total y por
tipos, en las distintas regiones respecto del total nacional. En el total del pais se destaca notoriamente
la Regién Pampeana, que aporta el mayor porcentaje de EAP Familiares, el 28,7%. La regién también
ocupa el lugar mas destacado en los casos de los Tipos B, C y D. Le sigue en importancia la
Mesopotamia, con un 18,1% del total de EAP Familiares, aportando esta region la mayor cantidad de
las EAP de Tipo A.
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Cuadro 3. Numero y superficie de EAP Familiares, por tipos, segun region
y para el total del pais, en %

EAP Familiares Familiares A Familiares B Familiares C Familiares D
REGION "":‘:“’ Superficle Nﬂ:m ISuperﬁcIe "“:‘:“’ Superficle "“L":"’ Superficle "“;":“’ Superficie

Ean | (ha) o | e (ha) s | tha) . (ha)
TOTAL DEL PAIS 100 100 45 19 23 20 19 37 13 24
1. Puna 100 100 67 27 20 33 8 26 5 14
2. Valles del NOA 100 100 70 56 15 1 10 17 5 16
3. Agric. Subtropical del NOA | 100 100 63 49 23 20 4 3 10 28
4. Chaco Seco 100 100 55 34 25 29 15 27 5 1
5. Monte Arido 100 100 62 29 18 22 14 32 7 17
6. Chaco Humedo 100 100 43 13 25 22 20 40 12 25
7. Mesopotamia 100 100 59 28 22 24 12 30 7 18
8. Patagonia 100 100 36 18 22 21 29 38 13 23
9, Pampeana 100 100 20 8 30 18 31 45 18 29
10. Oasis Cuyano 100 100 43 42 19 10 14 17 24 31
11. Valles Patagénicos 100 100 29 65 17 1 27 5 28 29

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

Gréfico 2. Tipos de EAP Familiares
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Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.
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Cuadro 4. Total de explotaciones familiares y tipos. Nimero de EAP,
superficie total y superficie media, por region

EAP Familiares FAMILIARES A FAMILIARES B
REGIONES Nomerode | sup. (ha) Mol Nomeode | sup. (ha) Mo Nomer2 %€ | sup. (ha) Moda
(ha/EAP)* (ha/EAP)* (ha/EAP)*
TOTAL DEL PAIS 251.116 | 30.921.077 142 | 113234 | 5.885.962 66 58.602 | 6.268.981 115
1. Puna 4.794 290.231 314 3.207 78.939 141 958 96.424 570
2. Valles del NOA 21.046 627.291 46 14707 | 353.044 45 3.481 68.064 2
3. Agric.Subt.del NOA 14.320 748.810 65 9049 | 365707 57 3326 | 149711 45
4. Chaco Seco 6.488 | 1.026.100 292 3566 | 344.869 174 1605 | 293.710 375
5. Monte Arido 27474 | 3.753.418 219 16791 | 1.084.096 110 4762 | 835453 281
6. Chaco Hamedo 26134 | 3984343 162 11165 | 530.264 52 6458 | 885.992 143
7. Mesopotamia 45528 | 2520720 57 | 26902 | 711839 28 9962 | 596970 61
8. Patagonia 7.945 | 5.738.191 1.077 2896 | 1.057.206 574 1715 | 1.203.298 1.205
9. Pampeana 72,003 | 11.377.080 158 14367 | 878.552 61 21902 | 2.102.508 9%
10. Oasis Cuyano 22624 331.468 16 9709 | 139450 16 4220 32285 8
11. Valles Patagénicos 3.060 523.425 173 875 | 341987 460 513 4.566
FAMILIARES C FAMILIARES D
RERONER Nometo % | sup. (ha) i Name e | sup. ha) o
(ha/EAP)* (ha/EAP)*
TOTAL DEL PAIS 47.032 | 11.364.699 255 32248 | 7.401.435 236
1. Puna 376 75.107 713 253 39.761 530
2. Valles del NOA 2.165 108.631 53 993 97.553 110
3. Agric.Subt.del NOA 517 23.423 45 1428 | 209.969 158
4. Chaco Seco 993 278.082 572 324 | 109440 415
5. Monte Arido 3669 | 1200953 450 1952 | 623.917 366
6. Chaco Humedo 5270 | 1576811 309 3241 | 991276 313
7. Mesopotamia 5.265 750.944 144 3309 | 460967 137
8. Patagonia 2307 | 2458515 1327 1.027 | 1.319.473 1523
9. Pampeana 22464 | 5.101.053 227 13.270 | 3.204.967 248
11. Valles Patagénicos 827 25679 31 845 | 151.193 170

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.
* Ver Nota del Cuadro 1.

Cuadro 5. Explotaciones familiares, total y por tipos. Distribucion de EAP
y superficie, por regiones.

EAP Familiares FAMILIARES A FAMILIARES B FAMILIARES C FAMILIARES D
REGIONES

% de % de % de % de % de % de % de % de % de % de
EAP superficie| EAP superficie| EAP | superficie EAP superficie EAP | superficie

TOTAL DEL PAIS 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1 Puna 19 09 28 13 1.6 15 08 0,7 08 0,5
2 | Valles del NOA 84 2,0 13,0 6,0 54 11 4.6 1,0 31 13
3 | Agric.Subtropical del NOA 57 24 8,0 6,2 57 24 1.1 0,2 44 28
4 | Chaco Seco 26 33 31 59 27 47 21 24 1,0 15
5 | Monte Arido 10,8 121 14,8 18,4 81 133 78 10,6 6,1 84
6 | Chaco Himedo 10,4 12,9 99 9,0 11,0 141 1,2 13,9 10,1 134
7 Mesopotamia 18,1 8,2 238 121 17.0 95 1.2 6,6 10,5 6.2
8 | Patagonia 32 18,6 26 18,0 29 19,2 4.9 19,0 32 17,8
9 | Pampeana 28,7 36,8 12,7 14,9 374 335 478 449 411 445
11 | Valles Patagénicos 1,2 17 08 58 09 0,1 1,8 02 26 2,0

Fuente: Elaborado por [ICA en base a INDEC. CNA 2002.
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3. Tipo juridico y régimen de tenencia

Las explotaciones familiares muestran un neto predominio de la forma juridica de personas fisicas,
que abarca, en promedio, el 88,9% de los casos. Como sociedad de hecho, se encuentra el 10,6% de
los casos, y un 1,1% entre sociedades accidentales o de responsabilidad limitada. Las formas de
sociedad an6nima y comandita por acciones, por definiciébn, no corresponden a explotaciones
familiares. Entre los diversos tipos de explotaciones familiares se observan ligeras diferencias en
cuanto al tipo juridico. En los tipos C y D aumenta algo la proporcion de sociedades de hecho,
disminuyendo las personas fisicas (Cuadro 7).

Cuadro 7. Tipo juridico de explotaciones familiares, por tipo,
y para el total de EAP. Total del pais

Numero de EAP
Tipo de EAP Persona Sociedad | Sociedad Sociadac Sociedad Sociedad'
fisica de hecho | accidental |"SPOMS30 angnima | €N comandita
limitada por acciones
Familiares A 105.506 7.303 151 126 0 0
Familiares B 51.985 6.348 123 65 0 0
Familiares C 38.760 7.990 100 110 0 0
Familiares D 26.575 5.047 61 477 0 0
Total EAP Familiares 222.826 26.688 435 778 0 0
Total de EAP 276.578 40.476 620 2875 10104 1024
En % de las EAP de cada tipo
Familiares A 93,3 6,5 0,1 0,1 0,0 0,0
Familiares B 88,8 10,8 0,2 0,1 0,0 0,0
Familiares C 82,5 17,0 0,2 0,2 0,0 0,0
Familiares D 82,6 15.7 0,2 1,5 0,0 0,0
Total de EAP 83,4 12,2 0,2 0,9 3,0 0,3

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

El régimen de tenencia de las explotaciones familiares es mayoritariamente de propiedad privada,
llegando en promedio al 73,9% del total de EAP (se incluyen en este porcentaje las que se declaran
como "sucesion indivisa"). Un 13% de las EAP Familiares son explotadas por arrendatarios, sea en
tierras privadas o fiscales. La tercera forma de tenencia, en importancia, es la ocupacién, con
permiso (7,4%) y de hecho (1,3%). Los contratos accidentales ocupan un 3,2% de la superficie. Sélo
un 1% es explotado bajo formas de aparceria (Cuadro 8). Estas proporciones entre formas de
tenencia se mantienen, a grandes rasgos, en los cuatro tipos de EAP Familiares, sin mostrar una pauta
definida.

En cuanto a la superficie cedida a terceros, segun lo declarado en el CNA, solo llega al 2,1% de la
superficie de EAP Familiares, con 663 mil hectareas, en tanto para el total de EAP este porcentaje es
de 1,3%.




Cuadro 8. Régimen de tenencia de la tierra de explotaciones familiares,
por tipo, en miles de hectareas. Total del pais

Propiedad Er:::;?:;én Arrendamiento Aparceria & chmi?n il Ocum::.n s
Tipo de A7 privada | 991988 | (g, |codidaal | fecales | privadas| fiscales | 2S00 | privadas | fiscales | privadas| fiscales
terceros terceros
Familiares A 3.386 80| 750 6 428 36 40 1 141 314| 53 91 90
Familiares B 385 | 136 | 710 16 645 31 64| 25 289 182 | 344 a2 54
Familiares C 7448 | 151 | 987 12 | 1867 34 104 14 365 252 | 448 37 52
Familiares D 5240 | 252 | 475 1| 103 9 56 2 223 127 135 22 38
Total EAP Familiares | 19.625| 619 | 2.922 45 | 3975 110 264 51 1018 | 876 | 1462 181| 234
Total de EAP 128.660| 2173 | 10998 | 101 | 19.882| 244 | 1.004| 63 3738 | 2928 | 2745 | 1472 575
(en % de las ha de cada tipo de EAP)*
Prpessptats| Prosnate | srwanans | A8 | oo | Spmtnn | comecinge
indivisas cedida a terceros | Prvadasyfiscales|  poooies acodenial y fiscales fiscales
Familiares A 700 15 79 09 24 14,4 3.1
Familiares B 715 24 106 14 45 82 13
Familiares C 70,9 14 16,6 10 32 6,1 08
Familiares D 749 35 137 08 29 34 08
Total EAP Familiares 718 2,1 13,0 10 32 74 13
Total de EAP 80,0 13 15 07 2,1 32 12

Fuente: IICA con datos del INDEC.
* La suma de las distintas formas de tenencia supera en 1,5% la superficie del total de EAP. Se utiliz6 este total para evaluar la participacion de
las distintas formas.

l1l.2 Actividades productivas de las explotaciones familiares
1. Uso del suelo
El Cuadro 9 presenta el uso del suelo en explotaciones de EAP Familiares, por regién, y también

los valores para el total de las EAP, y para las EAP No Familiares, para todo el pais. En las EAP
Familiares, para el total del pais, el area cultivada en primera ocupacién, para todos los cultivos,

Cuadro 9. Uso del suelo en explotaciones familiares y no familiares,
por regiones (en hectéareas)

Sup. total Sup. Sup. Sup. Bosques Sup. total Sup. con
REGION de la EAP Implantada Implantada® | implantada ¥y montes dedicada a invernaculos
1° ocupacion | 2° ocupacion | con frutales | implantados ganaderia (m?)

EAP Familiares-Total pais 30.921.077 8.065.450 1.018.995 168.822 181.847 22.499.287 12.306.093
1 Puna 290.231 4.507 3 103 16 282.861 1.260
2| Valles del Norte 627.291 71.339 2.251 14.130 194 410.907 43.075
3| Agricultura Subt. del NOA 748.810 149.258 8.864 8.302 2239 415.564 330.502
4| Chaco Seco 1.026.100 54.462 225 277 126 920.423 350
5| Monte Arido 3.753.418 495,884 31.669 4.284 4.777 3.279.156 126.293
6| Chaco Himedo 3.984.343 746.391 89.901 2.742 2.264 3.059.403 143.816
7| Mesopotamia 2.520.720 572.836 36.236 47.257 143.914 1.569.469 5.274.668
8| Patagonia 5738191 27.485 45 3an 3.939 5.447.354 97.833
9| Pampeana 11.377.080 5.829.827 849.406 5.501 21.764 6.515.971 6.010.016
10 | Oasis Cuyano 331.468 95.063 370 69.475 2.332 132.774 246.860
11 | Valles Patagdnicos 523.425 18.398 26 13.540 281 475.4086 31.420

EAP No Familiares 143.886.971 25.449.897 3.279.945 375.368 840.834 108.874.322 13.021.462

Total de EAP 174.808.048 33.515.346 4.298.941 544.190 1.022.681 131.373.609 25.327.554

* Construida como suma de todas las superficies de segunda ocupacion.
Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.
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abarca el 26% de la superficie total de las EAP Familiares, en tanto que la superficie destinada a
ganaderia cubre el 73%. La superficie con invernaculos llega a los 12 millones de m?, equivalente
a 1200 ha. La proporcion de superficie cultivada es un poco mayor en las EAP Familiares que en
las demas.

2. Agricultura

Las explotaciones agropecuarias familiares tienen una notable presencia en la actividad agricola.
En particular, en los cultivos propios del norte del pais, como tabaco, algodén, yerba mate y cafia de
azucar, mas del 90% de las unidades productoras son EAP Familiares (Cuadro 10). También en varias
hortalizas su peso es muy alto, como el caso de papa, cebolla, acelga y tomate, donde representan
entre el 85% y el 90% de los productores. En maiz, soja, trigo y girasol la participacion de las EAP, en
ndmero, también es destacada.

A pesar de la alta proporcion de las EAP Familiares en el nimero de unidades productoras en
muchos cultivos, su participacién en las superficies cultivadas es menor, llegando al 24% del total de
la superficie cultivada con todos los rubros por el total de EAP. Este porcentaje, al ser un promedio de
cultivos, extensivos e intensivos, es un indicador muy general. La mayor participacion de las EAP
Familiares en la superficie (superior al 50%) se verifica en cultivos industriales, hortalizas, aromaticas,
flores y cultivos bajo cubierta.

Cuadro 10. Cantidad de EAP que realizan cultivos. EAP Familiares,
por tipos, y total de EAP

Nomero de EAP Parﬁciep:i:ggl CCIIG; FE?\F; r(ir)iliares
fukn Total TE‘:?,I FamA | FamB Fam Fam No Total Fam Fam Fam Fam

EAP | comiliares [o D Familiares| Familiares A B c D
Tabaco 16.165 15.030 | 10.728 | 2.499 | 1.069 734 1.135 93 66 15 7 5
Algoddn 11.062 10.453 | 6.561 2,045 | 1120 727 609 94 59 18 10 7
Yerba mate 17.766 16.073 | 10.075 | 4.770 445 783 1.693 90 57 27 4
Cafia azucar 7.555 6.821 | 4.008 | 2.110 308 395 734 90 53 28 4 5
Papa 5.863 5.304 | 3.485 825 545 449 559 90 59 14 9 8
Lechuga 6.711 5917 | 2922 | 1421 858 716 794 88 44 21 13 11
Cebolla de bulbo 6.572 5.715 2.688 1.257 1.012 758 857 87 41 19 15 12
Acelga 7.104 6.234 2.835 1.542 965 892 870 88 40 22 14 13
Naranjo 4.724 3.997 1.138 1.621 652 586 727 85 24 34 14 12
Tomate 7.626 6.502 2.605 1.728 | 1.166 | 1.003 1.124 85 34 23 15 13
Maiz 69.750 54.723 | 28.391 | 12.275 | 8.495 | 5.562 15.027 78 41 18 12 8
Limonero 2.340 1.860 583 629 270 378 480 79 25 27 12 16
Soja 52.795 34.793 7.314 | 12174 | 8.840 | 6.465 18.002 66 14 23 17 12
Manzano 4.452 3.215 457 641 1.186 931 1.237 72 10 14 27 21
Vid 20.198 13.532 4.571 2965 | 2.367 | 3.629 6.666 67 23 15 12 18
Trigo 38.948 23.014 | 2923 | 7.660 | 7.973 | 4.458 15.934 59 8 20 20 11
Peral 4.428 2.998 341 573 | 1.140 944 1.430 68 8 13 26 21
Girasol 11.915 5.576 455 1.534 | 2.380 | 1.207 6.339 47 4 13 20 10

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

En el Cuadro 11 se pueden apreciar las participaciones de cada cultivo en la superficie de las EAP
Familiares. El grupo constituido por cereales, oleaginosas, forrajeras y cultivos industriales aporta el
94% de la superficie cultivada por las EAP Familiares; este porcentaje es practicamente igual al que
se verifica para el total de las EAP.




Cuadro 11. Participacién de las explotaciones familiares, por tipos, y no familiares,
en las superficies cultivadas

Superficie cultivada (hectareas) Distribucién| Particip.
. superficie E&Pe:am.
N - I N S L P oy Lo
Fam. () | {otal (%)
Oleaginosas 1° + 2° ocup. 12.938.127 | 3.316.251 451.487 951.964 | 1.033.103 879.696 | 9.621.877 36,3 256
Cereales para grano 1° + 2° ocup. 9.985.955 | 2.267.019 296.594 557.739 840913 571.773 7.718.936 248 227
Forrajeras perennes 7.883.597 | 1.484.308 72.813 165.969 661.191 584.335 6.399.289 16,2 18,8
Forrajeras anuales 1° + 2° ocup. 4.260.068 | 1.118.854 34.621 122.339 582.302 379.592 | 3.141.213 12,2 26,3
Industriales 1° + 2° ocup. 794,523 429.572 143.783 155.061 54.775 75.953 364.951 47 54,1
Bosques y montes implantados 1.022.681 181.847 78.658 47.483 19.371 36.335 840.834 20 17.8
Frutales 544.190 168.822 17.526 39.027 44.570 67.700 375.368 18 31,0
Hortalizas 1° + 2° ocup. 212.491 126.119 45.143 27.621 24.704 28.651 86.371 14 59,4
Legumbres 1° + 2° ocup. 174,953 25.462 6.805 9.304 2.966 6.387 149.491 03 14,6
Semillas 1° + 2° ocup. 233.078 19.442 4.949 2.466 5.778 6.248 213.636 0.2 83
Aromaticas 1° + 2° ocup. 7.734 4.715 1.902 1.193 1.138 482 3.019 01 61,0
Viveros 5.656 1.797 332 490 442 533 3.859 0,0 31,8
Total cultivos bajo cubierta® 3.670 1.766 68 58 884 756 1.905 0,0 48,1
Flores de corte 1° + 2° acup. 1.160 696 165 149 203 179 464 0,0 60,0
TOTAL CULTIVOS 38.067.882 | 9.146.669 | 1.154.846 | 2.080.862 | 3.272.342 | 2.638.620 | 28.921.212 100,0 24,0

* Hortalizas, flores, viveros y aromaticas bajo cubierta.
Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

3. Participacién en las existencias ganaderas

Como se vio al presentar el uso del suelo, la ganaderia es la actividad que ocupa la mayor proporcion
de la superficie de las EAP, sean éstas familiares o no familiares. Las explotaciones de EAP Familiares
tienen una participacion destacada en la ganaderia caprina, porcina, aviar y en miel (Cuadro 12).
También las EAP Familiares tienen un importante porcentaje (68,2%) de las explotaciones que se
dedican a tambo, y un 32,8% de los bovinos de tambo en produccién.

Analizando la distribucién por tipos, los Familiares C y D son los que tienen el mayor porcentaje de
existencias de bovinos, bovinos de tambo, ovinos y colmenas. En cambio, los Familiares Ay B tienen
mayores porcentajes de caprinos, porcinos y pollos criados.

4. Participacion en el valor de la produccion, con rendimientos medios

Los calculos realizados en este trabajo para incluir el grupo de EAP Familiares D son una ampliacion
de los que se hicieron en oportunidad del estudio "Los pequefios productores". Para poder agregarlos a
los anteriores y aprovechar el conjunto de andlisis realizados en esa oportunidad, se mantuvo la
metodologia y criterios para estimar el volumen y el valor de la produccion, en lo relativo a los
rendimientos agricolas y ganaderos utilizados, y los precios aplicados. Por esta razon, los precios
corresponden al afio 2004. La opcion de rendimientos utilizada es la de rendimientos medios, y no los
realmente obtenidos por las EAP Familiares, tal como se explicé en la metodologia, lo cual lleva a una
probable sobreestimacion de los reales valores de su produccion.

Sin embargo, hay una diferencia, porque en este caso se valorizaron mas productos. En el estudio
anterior se habia adoptado un indicador de "importancia" del producto en la regién que consistia en
tomar los productos que representaran entre el 95% y el 99% de los realizados por los pequefios
productores. En esta oportunidad se amplié la cobertura a todos aquellos de los que se dispusiera de
informacion confiable. Como resultado de ello, el valor bruto de la produccién total pas6 de $ 61.000
millones a $ 64.478 millones. El valor estimado de la produccién de las EAP Familiares (que incluyen




los cuatro tipos), con rendimientos medios, es de $ 17.630 millones, lo que representa un 27% del
total®. Los resultados se presentan en el Cuadro 13.

Cuadro 12. Participacion de las explotaciones familiares en las existencias
ganaderas y en la explotacién tambera

REGION Bovinos | B9VIN9Sde | 6yings | Caprinos | Porcinos | Colmenas pa::::::os pf::ms il
criados
mﬁ:f‘;‘;:‘;cm;m“i““' 12.526.102] 1.151.342 | 3.131.852 | 3.347.212 | 1.343.557 | 572627 [150.733.052 |4.121.353 10.397
Tambos en
(participacion de EAP Familiares en las existencias totales de cada especie en cada region) EAP fam /
total EAP
TOTAL DEL PAIS 25,8 328 249 824 61,5 39,2 61,4 277 68,2
1 Puna 75,9 350 92,7 90,3 75 100,0 100,0 791 50,0
2 Valles del NOA 63,2 52,4 89,4 86,9 75,7 77,2 68,8 105 924
3 Agric. Subtropical del NOA 353 286 82,7 83,7 786 54,6 27,7 28,5 721
4  Chaco Seco 64,1 100,0 824 86,7 86,8 95,3 2908 90,3 100,0
5 Monte Arido 26,0 36,8 66,8 79,8 67,0 38,7 13,5 13,2 7.3
6 Chaco Humedo 26,9 354 64,5 74,1 736 521 723 55,8 66,4
7 Mesopotamia 242 58,1 215 75,0 89,5 59,1 48,6 40,0 91,2
8 Patagonia 244 519 141 86,6 59,0 753 7.0 28,6 86,3
9 Pampeana 247 32,2 332 64,4 53,1 359 71,5 271 65,2
10  Oasis Cuyanos 20,6 55,8 59,1 789 444 55,2 29,2 30,9 84,5
1" Valles Patagénicos 19,0 881 43,8 82,3 72,0 30,3 4,5 42,2 90,6
Tambos por
TIPO DE EAP Familiares {participacion de cada Tipo en las exi: ias de cada especie que se encuentran en EAP Familiares) tipo ;i;JEAP
Familiares A 9,6 18 21,0 43,5 274 16,2 233 18,0 134
Familiares B 14,3 8,3 19,9 222 311 19,1 344 13,7 231
Familiares C 48,9 291 40,0 279 20,7 41,0 17.2 10,1 27,3
Familiares D 27,2 60,7 19,1 6,4 20,9 236 251 58,3 36,2

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

El aporte a la produccion, por tipos es el siguiente, con relacion al valor de produccion del total de
EAP: Familiares A, 3,8%; Familiares B, 5,7%; Familiares C, 8,4%; y Familiares D, el 9%.

Esta secuencia se mantiene en casi todos los rubros; las excepciones se encuentran en los cultivos
intensivos a campo (principalmente, hortalizas) y en los forestales, en los cuales los Familiares A
realizan el mayor aporte al valor de la produccién.

En el Cuadro 14 se presenta un mayor detalle, por grandes rubros dentro de las actividades, y los
resultados se aprecian también en el Grafico 3. En el promedio de EAP Familiares, los seis primeros
rubros (oleaginosas, ganaderia bovina, cereales, hortalizas a campo, frutales a campo y forrajeras)
participan con el 87% del valor total de este grupo. Es un porcentaje similar al del total de EAP (88,5%).
En los Familiares A, B y C resulta clara la preponderancia de las oleaginosas (al igual que sucede con
el conjunto de las EAP). En cambio, en los Familiares D, el rubro mas importante es la ganaderia
bovina.

Una visién mas detallada puede observarse en el grupo de graficos nimero 3, para totales y tipos
de productores.

® Comparando las dos estimaciones, el valor de produccién en el estudio anterior, para los Tipos 1, 2 y 3, llegaba a los
$ 11.741 millones, representando el 19,2% del valor generado por el total de EAP. Al aumentar el valor total, por la inclusién de
mas productos, el porcentaje de los Familiares A, By C baja al 18%.
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Cuadro 13. Participacion de explotaciones familiares, por tipo, en el valor bruto
de la produccidn del total de EAP (calculo con rendimientos medios)

Valor bruto % Fam
Tipo de dela T bg % Tipos /
EAP produccion - RM | ''PeS SODIe | ypp Eap
L 3 VBP-RM i
Familiar (Millones $ Total Familiares
2004)
Total Fam 17.630,2 27.3 100,0
e T Fam A 2.489,5 39 14,1
PRODUCCION-RM Fam B 3.731,1 58 21,2
(iodes ios rubyos) Fam C 5.520,9 86 313
Fam D 5.888,7 9,1 334
Total Fam 8.534,1 24,5 100,0
EXTENSIVOS: Cereales, | Fam A 1.141,2 33 13,4
Oleaginosas, Semillas,
Eegumires. locustinies, | P08 2.152,4 6,2 25,2
Alfalfa Fam C 2.806,5 8,0 329
Fam D 24339 7.0 285
Total Fam 2.247,5 30,5 100,0
Fam A 2134 29 9,5
ERLIERLES; tados, Fam B 4291 538 191
a campo
Fam C 632,7 86 28,2
Fam D 972.3 13,2 433
Total Fam 2.051.9 54,7 100,0
INTENSIVOS, a campo: Fam A 599,7 16,0 29,2
Hortalizas, Aromaticas, Fam B 4480 1,9 21,8
Fickesy Viveros Fam C 452,1 12,0 22,0
Fam D 552,1 14,7 26,9
Total Fam 2431 44,5 100,0
CULTIVOS BAJO Fam A 10,5 19 43
CUBIERTA: Hortalizas,
Aromaticas, Frutilla, Flores y | 2™ B s 21 47
Viveros Fam C 107,7 19,7 44,3
Fam D 1134 20,8 48,7
Total Fam 287,9 16,7 100,0
Fam A 130,3 76 453
FORESTALES Fam B 79,3 46 27,5
Fam C 246 14 8,5
Fam D 537 3.1 18,7
Total Fam 4.265,7 26,3 100,0
Fam A 394.4 24 9,2
PRODUCTOS PECUARIOS | Fam B 610,8 38 14,3
Fam C 1.497,3 92 35,1
Fam D 1.763,2 10,9 41,3

Fuente: Elaborado por IICA con datos de INDEC, SAGPYA, INTAy MCBA, segin metodologia
(punto 111.2).
RM: rendimientos promedio de todo tipo de productores
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Cuadro 14. Composicién del valor de la produccion (RM) de las EAP Familiares,
por tipos, por grandes rubros

— Composicion de la produccion, por rubros, para cada tipo de EAP (% del valor bruto de la produccion)
Total Fam Fam A Fam B Fam C Fam D Resto EAP Total EAP
Oleaginosas 24,2 23,6 33,5 23,8 19,1 255 25,2
Ganaderia bovina 18,8 7,0 8,9 236 255 23,3 22,0
Cereales 13,0 11,2 15,2 15,2 10,4 18,0 16,6
Frutales a campo 12,7 8,6 1.5 11,5 16,5 10,9 14
Hortalizas a campo 11,2 23,7 1.4 79 89 32 54
Forrajeras 7,3 1,4 3,2 10,3 96 9,8 9,1
Otros rubros pecuarios 4.6 7,0 6,5 2,8 3,9 1,6 24
Industriales 33 8,4 51 1,2 1.8 1,5 2,0
Forestales 1,6 52 21 0,4 09 3.1 2,7
Hortalizas bajo cubierta 11 0,3 0,2 1,6 14 0,5 0,6
Porcinos 0,5 1,2 07 03 0,3 0,2 03
Viveros a campo 03 0,1 04 0,2 04 04 0,3
Semillas 03 0,5 0,2 0,3 03 1,2 0,9
Legumbres 0,3 08 04 0.1 0,2 0,3 0,3
Viveros bajo cubierta 0,3 0,2 0,1 03 0,4 0,2 0,2
Ganaderia ovina 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,4 04
Aromaticas a campo 0,1 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
Ganaderia caprina 0,1 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Flores 0,1 01 0,0 0,1 0.1 0,0 0,0
Fruta fina bajo cubierta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaborado por [ICA con datos de INDEC, SAGPyA, INTAy MCBA, segin metodologia (punto 11.2).

Sin embargo, la preponderancia de los rubros varia segln los tipos de productores, como se
aprecia en los graficos por tipos.
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Gréfico 3 (cont.)
Participacion de rubros en el valor bruto de produccion (RM)

de las explotaciones agropecuarias
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Las regiones preponderantes en el aporte al valor de la produccion de las explotaciones familiares
fueron: Pampeana, Mesopotamia, Chaco Himedo, Monte Arido y Oasis Cuyanos, que suman el
87,2% del valor total (Gréafico 4). Las regiones del noroeste agregan un 8,7%, y un 3,9% se reparte
entre las restantes regiones. El detalle del aporte por region, producto y tipo de productor puede
encontrarse en los cuadros del Anexo.

Grafico 4
Participacion de las regiones en el total de valor bruto de produccién (RM)
de EAP Familiares y del total de EAP

Va'l:eos;i e;i Agric. Subtr.
'~ NOA
TOTAL EAP Puna 4% || sy
Valles 0% rof -
Patagénicos —‘ [/ Chac(;]?%Seco
Oasis Cuyanos VI 4 Montsen/Ando
7% e ] /i 3 i
. ~_— Chaco Humedo
ampeana — 2 6%
64%
— Mesopotamia
. 8%
N Patagonia
1%
Valles del
TOTAL EAP "NOA . Agric. Subtr
FAMILIARES 4% | . NOA
Puna [ 4
Valles 0% /| ChacoSeco
Patagonicos foun 1%

2%

~ Monte Arid

QOasis Cuyanos \N|/ / f 7~ onse% e

8% __ Chaco Humedo
7%
-~ Mesopotamia
Pampeana | Patagonia
59% =

Fuente: Elaborado por IICA con datos de INDEC, SAGPYA, INTAy MCBA, segun metodologia (punto I11.2).
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Gréfico 4 (cont.)
Participacion de las regiones en el total de valor bruto de produccién (RM)
de EAP Familiares
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12%
Pat i
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Fuente: Elaborado por [ICA con datos de INDEC, SAGPYA, INTAy MCBA, segun metodologia (punto I11.2).
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Gréfico 4 (cont.)
Participacion de las regiones en el total de valor bruto de produccién (RM)
de EAP Familiares

EAP FAMILIARES C vales el agric. Subtr
5% NOA
Puna 1%
0% |

Chaco Seco

Valles 1%
Patagonicos 5
3% Monte Arido

Oasis Cuyanos 3%

7%

Chaco Humedo
7%

Mesopotamia

6%
Pampsana Patagonia
65% 2%
Valles del .
EAP FAMILIARES D NOA Agric. Subtr.
29 NOA
Puna 4%
0% |
Chaco Seco
Valles 0%

Patagonicos ;

3% Monte Arido
o,
Oasis Cuyanos 4%
1%

Chaco Humedo
6%

Mesopotamia

5%
Pampeana Pa‘?%,f“'a
64%

Fuente: Elaborado por [ICA con datos de INDEC, SAGPyA, INTAy MCBA, segin metodologia (punto II1.2).

Los resultados obtenidos permitieron obtener dos relaciones muy significativas para profundizar el
conocimiento del universo de las explotaciones familiares y su relevancia en el conjunto. Se trata del
valor medio de la produccién por explotacion, y del valor medio de produccion por hectarea, tanto para
el promedio de las EAP Familiares como para los diferentes tipos, y su comparacion con las EAP No
Familiares’.

” Como se menciond, un futuro estudio analizara en detalle las EAP No Familiares.
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Los datos se presentan, resumidos, en el Cuadro 15. Alli se aprecia que el valor de produccién por
explotacion en las EAP Familiares es sensiblemente menor que en las EAP No Familiares, llegando
en promedio al 12% de estos Ultimos, lo que resulta coherente con la definicion de EAP Familiares.
Esta relacién, sin embargo, varia segun las regiones.

En cambio, la produccion por hectarea es 75% mayor en el promedio de las EAP Familiares con
relacién a las que no lo son, evidenciando que las EAP Familiares presentan una mayor productividad
de la tierra que el resto de las EAP. Esta tendencia se mantiene en todas las regiones, salvo en la
Regién Pampeana y Chaco Humedo, en que la produccion por hectarea es so6lo algo mayor en las
EAP Familiares que en las No Familiares. Si bien, como se ha mencionado, el valor de produccion
"real" de las EAP Familiares seria algo menor si se consideraran los rendimientos efectivos de las EAP
Familiares frente al promedio, es probable que esto no alterara esta posicion relativa de las Familiares
en tener una mayor productividad por hectarea que las No Familiares, especialmente en el caso de los
tipos B, Cy D.

Cuadro 15. Valor bruto de produccion por EAP y por ha, con rendimientos medios,
en explotaciones familiares y no familiares*

e EAP Familiares | Familiares A Familiares B Familiares C Familiares D F:;:I:r‘:s

Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor
IDF‘.J“:I/Em:' i:‘mg‘h/a prMI/EMF’ pmd/ha prod/EAP prtha pl‘O}EAp pmd/ha pmd/EAP prnd/ha pm}EAP pmd/ha

TOTAL DEL PAIS 70.207 570 | 21.986 423 | 63.668 595 | 117.386 486 | 182.606 796 | 585.073 326
1. Puna 4.449 73 3.843 156 4.420 44 6.011 30 9.917 63 12.601 24
2. Valles del NOA 30.999 1.040 | 11.466 478 33.702 1.575 | 116.463 2321 | 125.294 1.275 | 251.917 269
3. Agric. Subtropical del NOA 50.906 974 | 20.480 507 | 71.836 | 1.506 | 138.622 | 3.060 | 163.204 | 1.110 | 836.447 676
4. Chaco Seco 19.310 122 | 14.800 153 15.927 87 29.360 105 54.907 163 | 138.247 54
5. Monte Arido 35.250 255 | 25.717 398 17.857 102 51.323 156 | 129.474 405 | 336.859 116
6. Chaco Himedo 44.230 290 | 11.804 249 | 41.820 305 | 71.946 240 | 115.671 378 | 420.976 225
7. Mesopotamia 34.467 623 | 17.658 667 43.720 730 65.810 461 91.830 677 | 450.119 351
8. Patagonia 25.216 35| 11.774 32 10.734 15 42.252 45 49.037 38 | 122.685 10
9. Pampeana 145.464 921 | 60.170 984 | 104.799 | 1.092 | 160.933 709 | 278.741 1.123 | 944670 872
11. Valles Patagénicos 133.602 781 | 19.898 51 79.375 8.918 | 179.062 5.767 | 239.773 1.340 | 663.874 353

Fuente: Elaborado por IICA con datos de INDEC, SAGPyA, INTAy MCBA, segin metodologia (punto I11.2).
* En pesos de 2004

Estos resultados, analizados por tipos, también contribuyen a validar la hipétesis de tipificacion de las
explotaciones familiares detallada en la metodologia. Esta hipotesis, basada en el nivel de capitalizacion,
reemplazaba la imposibilidad de distinguirlos segun el nivel de sus ingresos, variable inexistente en el
Censo Agropecuario. En este trabajo, la hipotesis se complet6 con la incorporacion de las Familiares D
-las que cumplen con las mismas condiciones de capitalizacion pero emplean hasta 2 trabajadores no
familiares. El valor bruto de produccion por EAP obtenido es coherente con la clasificacion de tipos, ya
que, en relacién con la Familiar D, el valor de produccién de una EAP Familiar A es del 12%, de una
Familiar B del 35%, y de una Familiar C del 64%.

Los resultados de valor bruto de la produccién fueron también agrupados por provincias. El Cuadro
16 presenta dichos resultados en valor y en participacién de las EAP Familiares en el total de EAP,
ordenandose las provincias por importancia de dicha participacion. En el promedio del pais, la
participacion es del 27%, como se habia mencionado anteriormente. En 13 provincias la participacién
es mayor, destacandose Catamarca, Chaco, Formosa y Misiones. En otras 10 provincias la
participacion es menor, con los valores mas bajos en Santa Cruz y Tierra del Fuego.




Cuadro 16. Valor bruto de produccién, con rendimientos
medios, de explotaciones familiares, por provincias

Provincia (mill:::;rde $) %TE;T;’:‘ :
MISIONES 631 51,5
CATAMARCA 284 46,3
CHACO 477 4277
FORMOSA 135 40,0
SANTAFE 3.429 37,1
ENTRE RIOS 1.448 35,0
LA RIOJA 124 33,0
MENDOZA 1.154 32,3
JuJuy 220 32,3
SANTIAGO DEL ESTERO 434 32,1
RIO NEGRO 438 29,3
NEUQUEN 116 29,2
CHUBUT 54 28,8
TUCUMAN 449 26,1
CORDOBA 3.151 24,7
SAN JUAN 212 22,5
BUENOS AIRES 3.779 21,4
CORRIENTES 393 19,9
LA PAMPA 488 17,2
SALTA 185 15,6
SAN LUIS 79 11,9
SANTA CRUZ 4 6,8
TIERRA DEL FUEGO 1 3.9
Total del pais 17.685 27,4

Fuente: Elaborado por IICA con datos de INDEC, SAGPyA, INTAy MCBA, segln
metodologia (punto 111.2).

El Grafico 5 permite apreciar visualmente la participacion de las explotaciones familiares y sus tipos,
por provincias.
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Grafico 5
Participacion de EAP Familiares, por tipos, y EAP No Familiares,
en el valor bruto de produccion (RM), por provincias
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Fuente: Elaborado por [ICA con datos de INDEC, SAGPYA, INTAy MCBA, segiin metodologia (punto I11.2).
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Gréfico 5 (cont.)

Participacion de EAP Familiares, por tipos, y EAP No Familiares, en el valor bruto de pro-

duccién (RM), por provincias
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Fuente: Elaborado por IICA con datos de INDEC, SAGPYA, INTAy MCBA, seguin metodologia (punto I11.2).
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Participacion de EAP Familiares, por tipos, y EAP No Familiares, en el valor bruto de pro-

Gréfico 5 (cont.)

duccién (RM), por provincias
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Fuente: Elaborado por IICA con datos de INDEC, SAGPYA, INTAy MCBA, seglin metodologia (punto 11.2).

Las explotaciones agropecuarias familiares en la Republica Argentina — 2009




Otra vision de las actividades de las EAP Familiares y su aporte al valor de la produccién se
presenta en el Cuadro 17, en el cual se sefialan los grupos de productos que representan el mayor
aporte al valor de la produccion, en cada provincia.

Evaluacion

Al aplicarse por primera vez la metodologia del célculo del volumen y valor de la produccion en el
estudio "Los pequefios productores”, se concluyé que la aplicacién de la metodologia disefiada habia
conducido a resultados satisfactorios. Se remite a dicha publicacién para un analisis mas detallado de
esta evaluacion.

Esas consideraciones pueden extenderse al estudio actual de las EAP Familiares. En especial, cabe
resaltar que, como se sefialaba en dicha oportunidad, los resultados obtenidos (con rendimientos
promedio y precios mayoristas) se aproximan mas al valor de mercado de la produccién potencial de
las explotaciones familiares -si no enfrentaran restricciones de acceso a la tecnologia y al mercado-,
gue a un valor de produccién realmente obtenido.

Pero, de todas maneras, se considera que la aproximacion lograda es buena, en tanto el valor de
produccién del total de las EAP es razonablemente coincidente con el que proviene de otras fuentes
sobre produccion agropecuaria. Por esta razon, los célculos aqui realizados permiten un panorama
amplio y detallado de la vinculacion de las EAP Familiares con la produccién y economia agropecuatria.

5.  Maquinaria y préacticas culturales

En el estudio se relevaron solamente los tractores como indicador de maquinaria. En todos los
tipos de EAP Familiares, la edad de los tractores es elevada. En el caso de los Familiares Ay B los
tractores de 15 o méas afios representan el 88% y 99% del parque respectivamente, mientras que en
los Familiares C son el 72%, y en los D el 78% del parque (Cuadro 18).

En cuanto a practicas culturales como la utilizacién de agroquimicos, en el Cuadro 19 se observan
las hectareas que recibieron tratamiento de fertilizantes o plaguicidas. El producto dominante es el
herbicida, seguido por insecticidas y fertilizantes. La proporcion de los productos aplicados por
las explotaciones familiares con relacion a la superficie cultivada es bastante similar a la de las
explotaciones no familiares.

En cuanto al tipo de labranza, se aprecia que las formas predominantes, tanto en EAP Familiares
como No Familiares, eran, en 2002, de labranza tradicional, en sus distintas formas (Cuadro 20). Sin
embargo, se aprecia una cantidad importante de productores que realizan labranza minima y
labranza cero, en las EAP Familiares y No Familiares. Igualmente, las superficies sembradas con
siembra directa son significativas (Cuadro 21).




sied [8p [B10L P foom~P2rooo~-n®o00 00«8
< NYINNDNL Nvowgrxgoocno-—ocoaoocg
=
S 093N4713AYYY3IL [© © © © ©c o € & © o © § © 5 © © © © © © © ‘8_
o
a o 0d3lS37130 098 |~ ©® -~ ©o ®m ~ v+ B o 0o o 0o e ® o ¢+ © 0 0 o0 ,8.
<3
e 34 VINYS © 2 000w r-rmooocoogygo o oo oo |8
S c P
ew ZNHI VINYS oonoo-—;vnocnc&or—nonooog
o wn
.o
8_8 SINT NYS Siroc,‘!ohaoooagoaooo—cg
g% NYNr NYS uorouﬂ}ﬂ'm‘ooonowoooooavg
ELL
=0 YIVS Nmnnﬁhvgo‘-cmnenwnaoomg
ED
"'(EU) 0493IN O ocoocrg:oo-—oowmooooovg
PR
%8 NINON3N cooocwﬁ"w‘ocoror‘-wwcoovwg
>
o S @ ~ =]
o2 S3ANCISIN m - o m @B o+ wo oo~ woo - oo o olg
QO
o O
] YZOaN3W ©cooocor-r@Qor-roooroooooor|8
(\'58 N
go. Yo vl oo ocooconNF 8 ocoocooc o~ o0 o0 o0 o0lS
c o <
gE YdWYd ¥ ,’:,“‘_-—oogooaoocagacooovog =
g & L2
fep= ANFNe OODFQNQEFDOO‘-vrrv-oomo‘g_gE.;
o = -
52 o| €8
LG YSOWH04 mrnovcﬁﬁnoouc;cnwoooog Q%
v > 338
T — N 9
Ag SO FHANI Ezoocmﬁvooorwﬂoooonvgg ﬁg
Eo 25
r X ol 83
"’: SILNIINHOD m oo owogiziooo s+ @ ooc oo o ool 50
S8 z<
‘_v o mm
0-):,) Ya0a40o T 3 o000 @+ 200000 Fe e oo oo el g0
[&] T
S 2 € >
-80 1NgnHo ncanﬂm&&on-—.—qtﬁ.—noaa.—% 8=
5_3 o Z
[Sau= o o =
q_)e OJVHD o $ ool oo T oooocoffoocr-ooeoele §§
T o 83
k]
_B% VOHVINYLYD NFDOwrQQg—cwohnnraooo‘g_ gf,‘:{
=8 28
=y SIUVSONINE | € ©c ©c o W v w o © -~ @ 0 8 o o o o o -~ w858
~ S 9:Z
S5 g8
o @ E W o
R i 5 5
< g 2 o
OG < g o 2 £ S
8 s s 8= 2 3 8 55
9 = = é& Q @ = 0 =
= Q = z 3 8«(% A ] =i
(@] < ] =5 c o
8 8 53 E &2 3 gs
= o 9 = [ = ! Eg
1S P @ & 8% 4:8“3'3 §5- 52
- g 3 & B2 2 S 3 i 2 88 &3
a ® w = w =T w n 2 L8
=1 megmﬂﬁn_ Ww T ow OQIJOE c s
g 2588030388582 23285 |8d
DEESEEEfezgzice2ggogc gl as
i = =] = sg 5 z 2 g
50349432 E22dXSPRRB33833 %2223
*

Las explotaciones agropecuarias familiares en la Republica Argentina — 2009




Cuadro 18. Tractores en EAP Familiares, por tipos, y total de EAP

i || s [ PRER | O | EE| s
Total EAP Fam. 2.981 6.380 10.787 107.136 127.284
Familiares A 138 191 375 5.049 5.753
Familiares B 42 78 154 45.385 45.659
Familiares C 1.584 3.610 6.425 30.263 41.882
Familiares D 1.217 2.501 3.833 26.439 33.990
Total de EAP 14.147 23.431 28.702 177.697 243.977

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

Cuadro 19. Uso de fertilizantes y agroquimicos en EAP Familiares, por tipos,
y EAP Totales

Tipo de EAP Fz:}"nff'o';;es nsecticidasy | Herbicidas | Fungicidas of;;r:}go
en hectareas aplicadas
Familiares A 358.614 690.375 1.030.164 154.762 10.300
Familiares B 616.275 1.207.032 2.017.760 325.641 24.402
Familiares C 797.593 1.403.714 2.309.427 377.008 25.145
Familiares D 773.049 1.546.037 2.123.269 422.382 29.086
Total EAP Fam. 2.545.531 4.847.158 7.480.620 1.279.793 88.932
No Familiares 11.547.360 17.607.499 27.262.709 4.992.877 190.479
Total EAP 14.092.892 22.454 657 34.743.329 6.272.670 279.411
en porcentaje de las superficies cultivadas con agricultura y frutales*
Total Familiares 28 52 81 14 1
No Familiares 40 60 94 17 1
Total EAP 37 59 91 16 1

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.
*Ver: cuadro 9
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Cuadro 20. Tipo de labranza en EAP Familiares y EAP Totales

Numero de EAP por tipo de labranza
Tipo de EAP Eouveno; Convenc. Lahranza Labranza Labranza
ve?tei:eyra Disco r‘::::; minima cero
Familiares A 27.061 17.386 5.677 7.065 5.735
Familiares B 12.537 20911 5.471 3.750 8.142
Familiares C 9.467 18.523 4.998 2.730 6.453
Familiares D 7.100 13.596 4,008 2.216 5.803
Total EAP Fam. 56.165 70.416 20.154 15.761 26.133
No Familiares 10.098 27.067 8.312 5.639 16.519
Total 66.263 97.483 28.466 21.400 42.652
En porcentaje del total de EAP de cada tipo
Familiares A 24 15 5 6 5
Familiares B 21 36 9 6 14
Familiares C 20 39 " 6 14
Familiares D 22 42 12 T 18
Total EAP Fam. 22 28 8 6 10
No Familiares 12 33 10 7 20
Total 20 29 9 6 13

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

Cuadro 21. Siembra directa, superficie regada y superficie
con invernaculos en EAP Familiares y EAP Totales

Superficie
Tio de Eap | Sembradiesta | S ETme S ion
(ha) Cultivos a (m2)
campo (ha)
Familiares A 496.701 47.272 0
Familiares B 829.463 55.623 0
Familiares C 907.131 104.946 6.943.622
Familiares D 912.276 115.584 5.362.470
Total EAP Fam. 3.145.570 323.426 12.306.093
Total 15.653.211 1.355.585 25.327.554

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.
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.3  Poblacidn, trabajo y nivel de instruccion en las explotaciones familiares

1. Poblaciéon

En las explotaciones familiares residian, en 2002, 823.235 personas, lo que representa el 67% del
total de residentes en explotaciones agropecuarias. De este total, el 21% eran productores, el 65%,
familiares y el 14% no familiares y otros residentes. El 44% de los residentes eran mujeres.

La cantidad de residentes familiares, por EAP, era en promedio de 2,1. Es mayor en el tipo
Familiares A 'y va decreciendo con los tipos siguientes. En cambio, los trabajadores no familiares (que
por definicion, son no remunerados) y otros residentes, son minimos en los tipos A,By C, y suben a
2,4 personas/EAP en el tipo D, lo que es consistente con la definicion de este tipo.

Cuadro 22. Personas que residen en las explotaciones familiares,
por tipos y en el total de EAP

Trab. no Mujeres Trab. no
Total de s familiares Famili famil. y
rusidentos Productores | Familiares y otros gotal amiliares e
: residentes [EAP
Tipo de EAP EAP residentes IEAP
en miles de personas en % personas

( iles d ) (en %) ( /EAP)
Fam A 113.234 396 87 293 16 45 2,6 0,1
Fam B 58.602 179 43 123 13 44 21 0,2
Fam C 47.032 133 34 86 13 43 1,8 0,3
Fam D 32.248 115 12 25 78 43 0,8 24
Total familiares 251.116 823 175 527 121 44 21 0,5
No familiares 82.388 410 27 63 319 40 0,8 39
Total EAPs 333.504 1.234 202 590 440 43 1,8 1,3

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

En cuanto a la estructura por edades: el 28% de los residentes son menores de 14 afios, un 34%
esta en la franja de 15 a 39 afos, un 28% en la de 40 a 64 afos, y un 10% son mayores de 65 afios.
Especificamente dentro de los productores hay un 18% de productores mas jovenes (15 a 39 afios),
un 58% intermedios (entre 40 y 64 afios) y un 24% mayores de 65 afios.

Cuadro 23. Poblacién por tramos de edad en las explotaciones familiares

Trab. no
Total s familiares
rasidentas Productores | Familiares y otros
Edad residentes
(en % de cada categoria)
Hasta 14 afios 28 - 36 33
Entre 15 y 39 afos 34 18 39 36
Entre 40 y 64 afos 28 58 18 26
De 65 afos y mas 10 24 T 6
Total 100 100 100 100

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.
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2. Trabajadores, empleo y contratacion
Mano de obra en explotaciones familiares en el CNA 2002

El Cuadro 24 presenta los resultados basicos del procesamiento del CNA 02 para explotaciones
familiares, referidos al trabajo directo del productor o socio (dentro y fuera de la explotacién), al tra-
bajo permanente que emplea (por categorias ocupacionales) y al trabajo transitorio que contrata en
forma directa, indirecta y a través de la contratacion de servicio de maquinaria.

Se puede apreciar que el 82% de los productores o socios del sector agropecuario pertenecen al
grupo de explotaciones familiares. El porcentaje es el mismo en productores o socios hombres, y algo
mayor (85%) en mujeres. También los productores o socios familiares son los que en mayor propor-
cion (81%) trabajan fuera de su explotacién, ya sea en ocupaciones dentro o fuera del sector agrope-
cuario, mientras que en las no familiares, sélo trabaja afuera el 19%.

Los resultados obtenidos muestran claramente la diferencia entre las explotaciones familiares y el
resto con relacion al empleo. Las EAP Familiares concentran el 90,4% del trabajo de familiares del pro-
ductor, en tanto las No Familiares absorben el 80% de los trabajadores no familiares y el 9,6% de tra-
bajadores familiares. Este resultado muestra que, a pesar de aceptarse la posibilidad de contratacion
de trabajo no familiar permanente remunerado en la definicion de las explotaciones familiares, esta
inclusion no altera el rasgo caracteristico de emplear principalmente el trabajo del productor y de la
familia.

Las EAP Familiares tienen una participacion importante en la contratacién directa de mano de obra
transitoria, un 43,5% del total, y menor en la contratacién indirecta, con el 21% de la superficie en agri-
cultura y el 18% en ganaderia. La contratacion de servicio de maquinaria agricola por las EAP
Familiares llega a un cuarto del total contratado (en hectareas).

El Cuadro 25 presenta las categorias de mano de obra de las explotaciones familiares menciona-
das en el Cuadro 24, discriminadas por regiones. Un andlisis particularizado se realiza en los puntos
siguientes.

Aporte de las explotaciones familiares al empleo total

Como se sefialo en la metodologia, para evaluar la participacién de las explotaciones en el empleo
total, es necesario homogeneizar los aportes de personas de diferente edad y tipo de relacion laboral
a través del célculo de los jornales equivalentes del personal permanente y transitorio por contratacién
directa que se utiliza en la explotacion. En el Capitulo 11.2 se especificaron los parametros utilizados
para realizar dicho calculo.

En consecuencia, el aporte de las EAP Familiares al empleo total se define como la relacion entre
el total de jornales equivalentes permanentes y transitorios por contratacién directa que utilizan las
EAP Familiares y las EAP Totales.

El resultado de este procesamiento (Cuadro 26) permite afirmar que las explotaciones familiares
aportan el 64% del empleo total agropecuario a nivel nacional (con 167,4 millones de jornales equiva-
lentes). Por categoria y ocupacion las EAP Familiares aportan el 66% del trabajo permanente, y ocu-
pan el 43% del trabajo transitorio directo empleado en el sector agropecuario.

Una alternativa para evaluar el aporte es expresarlo en puestos de trabajo, bajo el supuesto de que
la mano de obra de un adulto (320 jornadas al afio) representa un puesto de trabajo. En ese caso, el
valor de jornales equivalentes totales de las explotaciones familiares, construido con los datos esti-
mados en el Cuadro 27, equivaldria a 523.000 puestos de trabajo, mientras que para el total de EAP
se computan 815.170 puestos de trabajo®.

¢ Esta estimacion resulta consistente, ya que la estimacién del Censo Nacional de Poblacién 2001 sefiala una poblacién ocu-
pada en el sector agropecuario de 897.521 personas, que representaba un 8,22% de la poblaciéon ocupada en el total de acti-
vidades. Cabe sefialar que la variable poblacion ocupada en el Censo de Poblacién cuenta personas, sin considerar su aporte
equivalente en jornales.
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Cuadro 26. Jornales equivalentes de trabajo permanente y transitorio en EAP
Familiares y Totales, por provincia.

Trabajo permanente Trabajo transitorio por contratacidn . x 3
(Miles de jomales equivalentes) directa (Miles de jornadas) S e
Provincias
EAP EAP % EAP EAP % EAP EAP %
Familiares | Totales Familiares | Totales Familiares | Totales
Total Pais 160.221 244,157 66 7.235 16.640 43 167.455 260.797 64
Buenos Aires 17.944 38.046 47 455 1.138 40 18.399 39.184 47
Catamarca 5.464 6.337 86 184 288 64 5.648 6.625 85
Cérdoba 10.359 20.263 51 323 737 44 10.682 21.000 51
Corrientes 9.1 13.341 68 316 627 50 9.427 13.968 67
Chaco 9.648 11.703 82 1.480 1.950 76 11.128 13.652 82
Chubut 1.397 2534 55 52 153 34 1.449 2.687 54
Entre Rios 9.384 13.934 67 187 374 50 9.571 14.308 67
Formosa 5.260 6.795 77 156 216 72 5.416 7.011 77
Jujuy 6.506 8.529 76 370 1.159 32 6.876 9.687 71
La Pampa 1.938 5.106 38 46 161 29 1.984 5.267 38
La Rioja 3.489 4.421 79 106 290 37 3.595 471 76
Mendoza 12.410 20.727 60 1.091 3.156 35 13.501 23.883 57
Misiones 19.239 21.144 91 438 657 67 19.677 21.801 90
Neuquén 2.760 3.675 75 147 528 28 2.908 4.203 69
Rio Negro 291 5.673 51 348 1.295 27 3.259 6.968 a7
Salta 6.182 8.900 69 330 1.063 31 6.512 9.963 65
San Juan 2422 5.014 48 217 1.095 20 2.639 6.110 43
San Luis 1.630 2.826 58 a7 103 35 1.667 2.929 57
Santa Cruz 56 763 7 12 42 27 68 805 8
Santa Fe 11.243 19.374 58 353 598 59 11.596 19.972 58
Sant. del Estero 14.929 16.812 89 89 153 58 15.018 16.965 89
Tierra del Fuego 17 146 12 2 4 50 19 150 13
Fuente: Elaborado por IICA con datos del INDEC, CNA 2002, seglin metodologia (punto 111.2).
Cuadro 27. Jornales equivalentes en EAP Familiares y Totales, por regiones
Trabajo en miles jornales equivalentes i Trabajo
' ! PFa 3: 'p;lc' permanente y
EAP Familiares EAP | TotalEAP |  {ansioroen E’::,np
Regiones Totales amiliares (en %)
Permanentes S 5o
(inc.productor) Transitorios Total Total % Permanente | Transitorio

Total Pais 160.221 7.235 167.455 260.797 64 95,7 43
1. Puna 4.286 22 4.308 4.454 97 99,5 0,5
2. Valles del NOA 14.936 368 15.304 17.611 87 97,6 2,4
3. Agric. Subt. del NOA 9.735 1.084 10.819 18.944 57 90,0 10,0
4. Chaco Seco 4,596 304 4.900 5.679 86 93,8 6,2
5. Monte Arido 18.204 331 18.534 24.773 75 98,2 1,8
6. Chaco Humedo 16.317 1.550 17.866 25.346 70 91,3 8,7
7. Mesopotamia 32.368 858 33.225 42.116 79 97.4 2,6
8. Patagonia 5.318 151 5.469 9.048 60 97,2 2,8
9. Pampeana 39.143 906 40.049 78.750 51 97,7 23
11. Valles Patagénicos 1.825 409 2.234 5.765 39 81,7 18,3

Fuente: Elaborado por 1ICA con datos del INDEC, CNA 2002, seglin metodologia (punto I11.2).
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Respecto de los datos por provincia (Cuadro 26), la mayor participacién de las EAP Familiares
en el empleo total (suma de permanente y transitorio) se verifica en las regiones del norte del pais,
con mas del 80% se encuentran Misiones, Santiago del Estero, Catamarca y Chaco. En cambio, en
nameros absolutos, por orden de importancia aparecen Misiones, Buenos Aires, Santiago del Estero,
Mendoza, Santa Fe, Chaco y Cérdoba.

El empleo generado por las EAP Familiares es, casi en su totalidad, permanente, ya que sélo el
4,3% del total que emplean es transitorio por contratacion directa. Este tipo de trabajo es utilizado en
general en periodos de demanda concentrada (por ejemplo, la cosecha en el caso de los cultivos
industriales) cuando no pueden afrontar la tarea 0 no les alcanza con la mano de obra familiar.
Efectivamente, los mayores valores absolutos de trabajo transitorio se observan en las provincias de
Chaco y Mendoza, seguidas por Tucuman y Buenos Aires.

Por regiones (Cuadro 27) se observa que las que poseen un mayor peso relativo de explotaciones
familiares son las que también presentan porcentajes de aporte al empleo por encima del promedio,
llegando en Puna, Valles del NOA, Chaco Seco, Mesopotamia y Monte Arido a méas del 70% del
empleo total agropecuario.

El empleo transitorio en las EAP Familiares representa solo el 4,3% del total del trabajo empleado
en las mismas, en el promedio nacional, pero se eleva notablemente en la region de Valles
Patagoénicos, Agricultura Subtropical del NOA, Chaco Himedo y Oasis Cuyanos, coincidiendo con el
predominio de cultivos industriales o intensivos en dichas regiones, tipicamente demandantes de
mano de obra transitoria (Cuadro 27).

En cuanto a la participacién de los distintos tipos de EAP dentro del empleo total de las EAP
Familiares, los resultados muestran (Cuadro 28) que el mayor aporte lo realizan los Familiares Ay B,
con el 64% del total y el 65% del permanente. En cambio, si se considera el trabajo transitorio por
contratacion directa, los tipos C y D son los que mas contratan (58%).

Por regiones, la importancia de los distintos tipos en el empleo, y su distribuciéon en permanente y
transitorio, varia considerablemente, lo que se vincula con el diferente peso que tienen las EAP
Familiares en cada caso, y las actividades productivas predominantes.

Aporte de las EAP Familiares al empleo transitorio por contratacion indirecta

El empleo transitorio se compone, en el Censo, de la contratacién directa, sefialada en el punto
anterior, de la contratacion indirecta de mano de obra (contratista o intermediario), y del que se
incorpora a través de la contrataciéon de servicio de maquinaria.

Los indicadores que figuran en el Censo son los siguientes: cantidad de superficie (ha) y de
cabezas de ganado en el caso de la contratacion indirecta de mano de obra, y cantidad de superficie
(ha) con relacidn al servicio de maquinaria. Como se mencioné en el estudio "Los Pequefos produc-
tores" no fue posible convertir dichos datos en jornales a partir de coeficientes técnicos de demanda
de mano de obra por labor por falta de indicadores de este tipo.

Contratacién indirecta de mano de obra transitoria (labores agricolas o ganaderas)

Segun los procesamientos realizados, en el promedio nacional las explotaciones familiares
participan con un 22% de la superficie total trabajada con contratacion indirecta de mano de obra
transitoria y con un 18% del total de las cabezas de ganado manejadas bajo dicha modalidad de
trabajo. Analizando esta contratacion por tipos de EAP, se encuentra que, en el caso de contratacion
indirecta de labores agricolas, la participacién de los cuatro tipos es aproximadamente similar. En
cambio, en ganaderia la contratacién en las EAP Familiares A y B es relativamente baja, y cobra
importancia en los otros dos tipos, particularmente en el C.




Cuadro 28. Jornales equivalentes en EAP Familiares, por tipos. Por regiones

Participacion de los tipos de EAP Familiares, en % de los jornales equivalentes
Regiones En el trabajo permanente &0 ?:lc:;?rzg?:ilérﬁndsiirt::tg por En el trabajo total
Fam. | Fam. | Fam. | Fam | Fam. | Fam. | Fam. | Fam | Fam. | Fam. | Fam. | Fam
A B C D A B c D A B c D

Total Pais 44 21 18 17 17 26 25 33 43 21 18 17
1. Puna 67 19 8 6 56 22 14 8 67 19 8
2.Valles NOA 69 15 10 5 26 21 38 16 68 15 1
3. Agric. Subt. del NOA 57 25 5 13 18 34 13 36 53 26 6 15
4.Chaco Seco 48 28 19 6 48 16 13 22 48 27 18 7
5. Monte Arido 60 18 13 8 47 12 15 26 60 18 13 9
6. Chaco Himedo 44 22 18 16 15 34 23 28 41 23 19 17
7. Mesopotamia 60 20 1 9 24 35 18 23 59 20 1 9
8. Patagonia 32 22 31 15 12 5] 48 34 31 21 31 16
9. Pampeana 15 26 30 29 5 25 41 28 15 26 31 29
10. Oasis Cuyanos 35 17 15 34 9 16 26 48 33 17 16 35
11. Valles Patagonicos 23 14 24 38 3 1 28 59 19 14 25 42

Fuente: Elaborado por 1ICA con datos del INDEC, CNA 2002, segiin metodologia (punto I11.2).

Contratacién de servicio de maquinaria

Las EAP Familiares contrataron maquinaria para labores en un total de 9,3 millones de hectareas
(Cuadro 30). Estas labores incluyen, segun el Censo, plantacion, cosecha, desmonte, trabajos con
forrajeras y otras. Esta superficie representa un 25% de la superficie del total de EAP trabajada con
servicio de maquinaria, y el porcentaje es notablemente igual a la participacion de las EAP Familiares
en las superficies cultivadas, la que llegaba al 24% (Cuadro 11).

Existe una evidente relacion entre la contrataciéon de maquinaria y el predominio de los cultivos
extensivos, lo que puede apreciarse también al ver la superficie contratada por regiones (Cuadro 30).
En efecto, en la regiébn Pampeana, Chaco Humedo y Monte Arido se concentra el 96% de la
superficie contratada por las EAP Familiares. En particular, si se observa la Regién Pampeana, se ve
gue concentra el 84% de los servicios contratados por las EAP Familiares y el 81% del total de EAP,
lo que es un indicador elocuente de las formas de organizacion de la produccion en esta region,
para todo tipo de explotaciones. También resulta notable la escasa importancia de la modalidad de
contratacion indirecta (Cuadro 29) con relacion a la contratacion de servicios de maquinaria.

Por otra parte, se encuentra en el Censo que las EAP Familiares prestaron servicios de maquinaria
por mas de 3,7 millones de hectareas. Estos datos ilustran sobre el desempefio de productores
agropecuarios como contratistas de maquinaria. Asi, de las 36,5 millones de hectareas para las que se
contratd servicio de maquinaria, el 18,5% de esa superficie fue prestado por productores (6,9 millones
de hectareas), y de éstos, el 54% (3,9 millones de hectareas) fue prestado por agricultores familiares.




Cuadro 29. Contrataciéon indirecta de mano de obra transitoria en EAP Familiares

Superficie (%) Cabezas (%)
Regiones Su;{}:;f)icie Cagt;e:::ode (en % del total de EAP Fam.) (en % del total de EAP Fam.)

FamA | FamB | FamC | Fam D Fim FaBm F(a:m FaDm

Total Pais 272.132 2.572.834 29 26 19 27 5 13 52 29
1. Puna 3 668 0 100 0 0 13 0 87 0
2. Valles NOA 7.342 1.319 18 7 45 29 18 2 15 64
3. Agric. Subt. del NOA 21.749 153 28 39 4 28 67 0 0 33
4. Chaco Seco 12.903 1.684 91 2 2 5 18 12 71 0
5. Monte Arido 16.609 7.095 51 4 21 25 4 12 72 12
6. Chaco Humedo 25.734 725.841 22 22 23 33 8 16 46 29
7. Mesopotamia 79.748 43.545 36 42 9 13 9 13 54 24
8. Patagonia 888 665.451 8 5 20 67 4 12 48 36
9. Pampeana 65.023 1.123.844 20 24 28 28 4 13 59 24
10. Oasis cuyanos 40.926 3.077 6 13 28 54 70 0 1 29
11. Valles Patagénicos 1.207 157 18 4 66 1 0 0 100 0

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

Cuadro 30. Contratacion y prestacion de servicios de maquinaria
en EAP Familiares y Totales

Contraté servicios de maquinaria Pres;(;:ﬁ:':ﬁ(;s de
Regiones Total EAP T°‘:;§f‘p (en % del total de EAP Fam.) Total EAP T°‘:;§f‘p
(hectareas) FamA | FamB Fzm Fla)m (hectareas)

Total Pais 36.558.995 9.285.370 21 25 28 26 6.944.664 3.768.362
1. Puna 606 592 56 30 10 3 26 23
2. Valles NOA 101.955 36.011 28 17 38 17 5.596 3.373
3. Agric. Subt. del NOA 1.618.935 126.849 42 29 9 20 214.680 93.914
4. Chaco Seco 83.255 19.928 64 8 9 19 3.597 1.947
5. Monte Arido 1.727.230 336.178 43 8 22 27 169.492 51.031
6. Chaco Himedo 2.663.829 749.576 17 26 28 28 438.495 184.572
7. Mesopotamia 636.848 118.827 30 20 24 26 154.260 45.245
8. Patagonia 36.667 16.371 22 8 56 14 13.814 2.985
9. Pampeana 29.617.684 7.844.801 20 26 28 26 5.918.693 3.374.000

10. Oasis cuyanos 61.264 30.473 20 26 27 27 22.709 9.005

11. Valles Patagonicos 10.724 5.767 15 23 33 29 3.302 2.267

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.
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Cuadro 31. Contratacion indirecta de mano de obra. Contratacién y prestacion
de servicios de maquinaria en EAP Familiares, por provincia

Contratacion indirecta de mano de obra transitoria Servicios de maquinaria
Provincias
Superficie Cabezas de ganado Contratacion Prestacion
ha en EAP % cabezas en % ha en EAP % ha en EAP %
Fam. FAM/TOTAL EAP Fam. FAMITOTAL Fam. FAMITOTAL Fam. FAMITOTAL

Total Pais 272,132 22 2.572.834 18 9.285.370 25 3.768.362 54
Buenos Aires 12.449 16 788.929 20 2.170.376 19 1.166.677 61
Catamarca 1.573 17 613 100 15.316 20 745 14
Cérdoba 21.630 19 1.150 3 2.173.983 25 814.207 50
Corrientes 5.043 9 37.128 6 9.058 7 2755 8
Chaco 28.174 36 692.043 41 356.873 38 71.551 44
Chubut 152 4 358.714 1 2.495 48 1.430 16
Entre Rios 18.816 41 334.401 35 657.916 26 2743 40
Formosa 1.578 89 19.610 48 6.660 45 2.251 69
Jujuy 850 5 584 100 8.534 26 1.527 20
La Pampa 5.949 14 9.130 9 337.761 24 130.646 41
La Rioja 2.516 29 16 4 3.146 38 234 38
Mendoza 31.603 22 3.636 37 28.564 52 8.559 40
Misiones 66.704 38 1.323 25 24.057 31 4.816 41
Neuquén 147 6 18.110 65 7.298 75 2573 85
Rio Negro 1.797 20 280.994 34 12.168 39 1.249 39
Salta 2921 2 156 100 22.809 3 16.707 26
San Juan 9.325 19 59 4 3.372 41 582 22
San Luis 1.276 9 140 93 41.094 8 3.166 24
Santa Cruz - - 7.640 0 177 15 - -

Santa Fe 33.275 37 17.189 17 3.200.817 42 1.174.676 63
Sant. del Estero 8.334 8 1.038 21 103.885 11 16.789 37
Tucuman 18.021 21 81 100 99.01 14 76.091 53
Tierra del Fuego - - 150 0 - - - -

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

En el Cuadro 31 pueden observarse estas mismas variables, discriminadas por provincias.

Tanto los datos de contratacion como los de prestacion de servicios de maquinaria, y su
concentracion en la Region Pampeana reflejan una situacion particularmente notable en cuanto a la
forma de organizacion de la actividad agropecuaria extensiva, de la cual dan cuenta gran cantidad de
trabajos analiticos. Los datos presentados son un indicio de la participacion de las EAP Familiares en
este proceso.

Empleo del productor o socio fuera de la EAP

En este apartado se presentan los resultados sobre la cantidad de productores o socios de
explotaciones familiares que trabajan fuera de la explotacion.
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Se trata de una aproximacion parcial al trabajo extrapredial que realiza la familia, en la medida en
que el Censo no aporta datos sobre otros miembros familiares que trabajan afuera.

Tampoco se puede calcular, a partir de los datos del Censo, la magnitud en jornales destinados a
este tipo de trabajo por el productor o socio, ya que sélo se indica el nUmero de personas. Pero si es
posible una aproximacion al tipo de trabajo que realiza afuera por categoria ocupacional (asalariado,
cuenta propia y patrén o socio) y si lo realiza dentro o fuera del sector agropecuario.

El 25% de los productores o socios de EAP Familiares trabajan fuera de la explotacion, en
el promedio del pais a nivel nacional (Cuadro 32). De ese subconjunto trabaja dentro del sector
agropecuario el 41%, y fuera del sector agropecuario el 59%.

A su vez, de todos los que trabajan fuera de la explotacién, el 51% lo hace como asalariado
(todo o parte del afio), mientras que el 42% restante lo hace en las categorias de cuenta propia y
patron o socio. Finalmente, de los que trabajan como asalariados, el 36% lo hace dentro del
sector agropecuario y el 64% en actividades no agropecuarias.

Por regiones, las que presentan un mayor porcentaje de productores familiares o socios que

trabajan fuera de la EAP son los Oasis Cuyanos (39%) y los Valles Patagonicos (30%), coincidiendo
con estudios de caso sobre la incidencia en éstas de la pluriactividad en el sector.

Cuadro 32. Productores de EAP Familiares que trabajan fuera de la explotacion

: : : Categoria
Productores o socios Destino del trabajo ) N En % de los
de EAP Fam. que fuera de la OCT::ZISQ?l;':EZj;l de asalariados, segun
. ix 5 :
trabajan afuera explotacion, en % afusra destino
Region
Como % Dentro Fuera
detiotal del del Cue_nta _ Dentro Fuera
N° propiay |Asalariados del del
He AR sector sector ofros sector sector
Fam. agrop. agrop.
Total Pais 68622 25 41 59 42 51 36 64
1. Puna 1258 25 16 84 15 85 12 88
2. Valles NOA 6156 28 29 71 23 76 24 76
3. Agric. Subt. del NOA 3851 24 40 60 30 65 40 60
4. Chaco Seco 502 7 39 61 41 57 30 70
5. Monte Arido 8289 28 36 64 29 68 33 67
6. Chaco Humedo 5658 19 42 58 43 50 37 63
7. Mesopotamia 9735 20 41 59 45 50 40 60
8. Patagonia 2498 26 37 63 24 70 34 66
9. Pampeana 20025 24 48 52 56 32 46 54
10. Oasis cuyanos 9653 39 42 58 44 49 42 58
11. Valles Patagénicos 997 30 31 69 44 49 31 69

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

En cuanto al destino, en todas las regiones predomina el trabajo fuera del sector agropecuario.
También es mayoria la categoria de trabajo asalariado, con la excepcién de la region pampeana,
donde son mayoria los de la alternativa de cuenta propia.

Si se compara el trabajo fuera de la explotacion entre las EAP Familiares y el total de EAP, se
encuentra que los productores familiares son el 82% de todos los productores que lo hacen. Los
familiares que trabajan afuera de la explotacion, pero dentro del sector, son el 80% del total; y fuera
del sector, el 83% (Cuadro 33). En cuanto a aquellos que trabajan fuera de su explotacion como
asalariados, el 91% provienen de EAP Familiares y trabajan en puestos dentro o fuera del sector.




En conclusion, puede afirmarse que la informacién censal indica que la gran mayoria de los
productores o socios que trabajan fuera de las EAP provienen de explotaciones familiares; que hay
una mayor proporcion en que ese trabajo se realiza fuera del sector agropecuario; y que los
productores que trabajan afuera como asalariados, tanto dentro como fuera del sector agropecuario,
provienen en una alta proporcién de EAP Familiares.

En cuanto al aporte de los distintos tipos de explotaciones familiares (Cuadro 34), el grupo de los
Familiares A es el que mas aporta al total de los que trabajan afuera, y este predominio se mantiene
ya sea que dicho trabajo se realice dentro o fuera del sector agropecuario, y en el trabajo como
asalariados. Asimismo, la tendencia se repite tanto a nivel nacional como de las regiones.

Cuadro 33. Proporcién de productores de EAP Familiares que trabajan fuera de la explotacion,
en % del total de productores que trabajan fuera de la explotacion

Total de Segun el destino En la categoria de asalariados
productores
que trabajan Dentro Fuera Dentro Fuera
o del del

Region fuera de la sector seclor Total del del

EAP sector sector

agrop. agrop.
( en % de los productores o socios del total de EAP
que trabajan fuera de la explotacién)

Total Pais 82 80 83 91 91 91
1. Puna 99 99 100 100 98 100
2. Valles NOA 97 97 97 98 98 98
3. Agric. Subt. del NOA 89 88 89 95 96 95
4. Chaco Seco 78 84 75 85 89 83
5. Monte Arido 86 86 86 93 94 92
6. Chaco Himedo 78 79 78 88 91 87
7. Mesopotamia 87 88 86 93 94 92
8. Patagonia 70 75 68 82 87 80
9. Pampeana 73 70 76 84 84 84
10. Oasis cuyanos 87 85 88 93 93 93
11. Valles Patagonicos 78 74 81 87 87 87

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

3.  Nivel de instruccion de los productores

El Censo Nacional Agropecuario informa sobre el nivel de instruccién de los productores
agropecuarios. Estos datos fueron procesados para los distintos tipos de productores familiares
(Cuadro 35). Se observa que, para las EAP Familiares en su conjunto, el 72% de productores tiene el
nivel primario (completo o incompleto); el 18% secundario (completo o incompleto) y el 7% terciario
(completo o incompleto). Se puede apreciar que el nivel de instruccion crece junto con el tipo de EAP
Familiar, siendo el menor en las EAP Familiares A, y el mayor en las EAP Familiares D.




Cuadro 34. Productores de EAP Familiares que trabajan fuera de la explotacion, por tipos

I Total Dean;tgpt:::lu?ﬁc;or F:m;:::{t)or Como asalariados
Fam | Fam | Fam | Fam | Fam | Fam | Fam | Fam | Fam | Fam | Fam | Fam | Fam | Fam | Fam | Fam
A B c D A B o] D A B c D A B c D
( en % del total de Productores Familiares que trabajan fuera de la explotacion, para cada variable)

Total Pais 47 20 15 18 46 22 17 15 48 19 14 20 56 20 13 1"
1. Puna 66 19 9 6 74 14 8 4 65 20 9 7 65 19 9 7

2. Valles NOA 70 15 9 6 4l 15 10 4 70 15 8 7 72 15 8 5

3. Agric. Subt. del NOA | 65 21 2 12 69 21 2 8 62 21 2 15 72 19 2 7

4. Chaco Seco 59 16 10 15 66 19 7 9 55 15 12 18 59 16 1 14

5. Monte Arido 65 15 10 9 70 15 9 6 63 16 10 1 70 17 8 5

6. Chaco Humedo 42 20 19 19 48 20 17 15 38 20 20 23 50 20 16 14

7. Mesopotamia 54 22 1" 13 56 23 1 10 53 21 1 16 60 20 10 10

8. Patagonia 36 17 27 20 36 16 31 16 37 17 24 23 41 19 26 14

9. Pampeana 28 25 24 23 26 27 28 20 30 23 21 27 32 27 23 17

10. Oasis cuyanos 45 17 1" 27 45 20 12 23 45 15 10 30 53 19 10 18
11. Valles Patagdnicos 29 17 22 32 25 16 24 35 3 17 20 3 36 16 22 26

Fuente: Elaborado por [ICA en base a INDEC. CNA 2002.

Cuadro 35. Nivel de instruccién de los productores en explotaciones familiares,
por tipos y total de EAP

No oo/ o T Secundario completo . Terc/universit. Completo Terciariol
TP EAP | 10 escibe | compieto | ncompelo | posecor | oo | MOS0 | parsscor | ovo | e
en numero de productores o socios
Familiares A 6.815 47.121 45918 1.769 6.545 5.106 1.181 2.686 1.023
Familiares B 1.635 31.535 17.332 1.664 5114 4135 676 1.435 732
Familiares C 1.085 26.107 11.588 1.921 5925 4.069 1.164 1.818 884
Familiares D 318 12.252 4.163 1.787 6.769 2.928 2.037 4431 1.214
Total EAP Fam. 9.853 117.015 79.001 7141 24.353 16.238 5.058 10.370 3.853
Total EAP 10.661 140.549 87.000 10.801 38.237 21.452 9.743 19.551 6.273
en porcentaje del nimero de productores de cada tipo

Familiares A 6 40 39 1 3] 4 1 2 1
Familiares B 3 49 27 3 8 6 1 2 1
Familiares C 2 48 21 4 " 7 2 3 2
Familiares D 1 34 12 5 19 8 6 12 3
Total EAP Fam. 4 43 29 3 9 6 2 4 1
Total EAP 3 4 25 3 1 6 3 6 2

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

1.4 Gestidn, asociativismo y comercializacién en las explotaciones
familiares

1. Gestidén cotidiana y técnico-administrativa

Las empresas familiares son gestionadas, en un 99%, directamente por el productor. Esta
participacion es consistente con la definicidn, que establece que el productor trabaja directamente en
la EAP, aunque las variables "trabajo" y "gestion" son diferentes. Solamente en el caso de los
Familiares D aparece la gestion por administrador con un 2,8% del total de EAP. En cuanto a la
gestidn técnico-administrativa, se observa que un 19% de las EAP Familiares lleva registros de pro-
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duccion y registros contables, en tanto sélo un 5 a 6% realizan calculos econémicos, y un 2,7% utili-
za computadora en la administracién y contabilidad. La aplicacion de las distintas herramientas de
gestiébn aumenta junto con el tipo de EAP, siendo mayor en todos los casos en los Familiares D. En
este caso, entre un 40 a 45% lleva registros de produccién y contables, un 15% realiza célculos
econdmicos y un 9% utiliza computadora en la administracién y contabilidad (Cuadro 36).

Cuadro 36. Modalidades de gestion cotidiana y técnico-administrativa de las EAP

Gesti?:ﬁt:;iiizr;alzd:;? EAP Gestion técnico-administrativa (namero de EAP)
. Emp. eoc;ilgumlioczs COF;J:LOIt::OI'a
Tipo de EAP Directa- o de Registros . Acceso

mente el | Adminis- Registros

productor |  trador A:t:; -Sy Proddueécién Contables| Margen | "M9S0 | Agministr.| Gestién |m:met

o socios Sebivias bruto 'L";:gg /Contable | productiva
Familiares A 112.437 557 162 10.323 5.758 2.327 2.091 918 709 634
Familiares B 58.078 394 m 11.368 11.609 3.088 2979 946 483 397
Familiares C 46.466 447 109 13.871 16.028 4.318 4.007 1.731 1.022 73
Familiares D 31.164 908 166 | 13.158 14.453 4.962 5.006 3.061 2.157 1.868
Total EAP Fam. | 248.145 2.306 548 | 48.720 | 47.848 14695 | 14.083 6.656 4.371 3.630
No familiares 63.792 9.248 1.662 | 35427 | 39.215 19.176 | 21.776 | 16.954 | 13.054 | 11.269
Total 311.937 11.554 2110 | 84.147 | 87.063 | 33.871 35.859 | 23.610 | 17425 | 14.899

En porcentaje del total de EAP de cada tipo

Familiares A 99,3 0,5 0,1 9,1 5,1 2,1 1,8 0,8 0,6 0,6
Familiares B 99,1 0,7 0,2 19,4 19,8 53 5,1 1,6 0,8 0,7
Familiares C 98,8 1,0 0,2 29,5 34,1 9,2 85 37 22 16
Familiares D 96,6 28 05 40,8 448 15,4 15,5 9,5 6,7 58
Total EAP Fam. 98,8 09 0,2 194 19,1 59 56 27 1,7 14
No familiares 77,4 11,2 1,9 43,0 476 233 26,4 20,6 15,8 13,7
Total 93,5 35 06 25,2 26,1 10,2 10,8 A 52 45

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.
2. Asociativismo. Modalidades de integracion contractual

El CNA informa sobre diversas formas de asociacion entre productores agropecuarios. Se han
seleccionado, en el Cuadro 38, las que registran mayor cantidad de respuestas. En conjunto, se
aprecia un nivel de asociacion bajo. Las cooperativas son la forma de asociacién predominante, con
35.102 afiliados entre las EAP Familiares®, lo que representa el 14% de las EAP censadas. Siguen las
asociaciones gremiales (con el 4% de las EAP) y, con menor cantidad, otras formas de asociacion,
para fines especificos. Dentro de éstas se destacan las que tiene por objetivo el uso de instalaciones
0 maquinaria y la adquisicion de bienes o insumos. Siguen los grupos CREA, los pool agricola gana-
dero y las uniones transitorias de empresas. La integracién con agroindustrias -sumando las diversas
opciones que da el Censo- indica 2200 casos (Cuadro 37).

3. Comercializacion

El procesamiento del CNA 2002 permitié identificar las modalidades de primera venta para distintos
productos. En estas preguntas, como ocurre con las de asociacién, el nimero de respuestas ha sido
muy bajo. Por ello, se han calculado los porcentajes con relaciéon al nimero de productores que la
respondié, lo que permite determinar las modalidades predominantes.

°Para el total de EAP, los asociados a cooperativas eran 44.601. El dato resulta llamativo, ya que, segun el censo realiza-
do en 2006 por del Instituto Nacional de Asociativismo y Economia Social, el nUmero de asociados a cooperativas agropecua-
rias era de 112.081. Esto induce a suponer que esta pregunta no ha sido contestada por todos los productores.




Cuadro 37. Formas de asociacion e integracion de productores

Otras asociaciones entre productores
Total de
Tipo de EAP  [Cooperati G CREA A:quisiclén c;;::‘r:::' —— :;:2;?; a;ioct::la UTE Intagdr:cldn
gobines | G [cosacn v | gansdr g
produccion |maquinarias industrias
En nimero de EAP
Familiares A 10.302 2.850 55 715 468 452 725 60 21 160
Familiares B 10.950 1.483 15 402 229 168 953 58 21 206
Familiares C 7.917 2.008 38 407 230 174 1.085 62 31 223
Familiares D 5.933 1.723 94 416 208 200 905 54 33 384
Total EAP Fam. 35.102 8.064 202 1.940 1.135 994 3.668 234 106 973
No Familiares 9.499 5.810 1.446 991 691 609 1.763 302 227 1.236
Total 44.601 13.874 1.648 293 1.826 1.603 5431 536 333 2.209
En porcentaje del total de EAP de cada tipo
Familiares A 9 3 0 1 0 0 1 0 0 0
Familiares B 19 3 0 1 0 0 2 0 0 0
Familiares C 17 4 1] 1 0 0 2 0 0 0
Familiares D 18 5 0 1 ;] 1 3 0 0 1
Total EAP Fam. 14 3 0 1 0 0 1 o 0 0
No Familiares 12 7 2 1 1 1 2 0 1] 2
Total 13 4 0 1 1 0 2 0 0 1

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

En el caso de cereales y oleaginosas (Cuadro 38), la modalidad principal para las EAP Familiares
es el acopiador (un 45% de las respuestas) seguido por las cooperativas (37%) y los corredores o
consignatarios (12%).

Cuadro 38. Modalidades de primera venta de cereales y oleaginosas

Corredor, Acopiador o Cooperativa o Otros
Tipo de EAP consignatario planta de consorcio que Industria Exportacién
o comisionista empaque integra productores
en numero de EAP
Familiares A 1.362 5.468 3.342 504 264 187
Familiares B 2.740 9.867 10.805 638 400 120
Familiares C 2677 10.865 8.051 480 506 219
Familiares D 1.999 6.766 4618 232 382 250
Total EAP Fam. 8.778 32.966 26.816 1.854 1.562 776
No Familiares 9.835 22.105 10.479 749 2512 2.699
Total 18.613 55.071 37.295 2.603 4.064 3.475
en porcentaje del total de EAP de cada tipo que respondieron a esta pregunta
Familiares A 12 49 30 5 2 2
Familiares B 1" 40 44 3 2 0
Familiares C 12 48 35 2 2 1
Familiares D 14 47 32 2 3 2
Total EAP Fam. 12 45 37 3 2 1
No Familiares 20 46 22 2 5 6
Total 15 45 31 2 3 3

Fuente: Elaborado por [ICA en base a INDEC. CNA 2002.
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En el caso de algoddn la participacién de los canales es la siguiente: acopiador, 43%; corredor o
consignatario, 19%; cooperativa, 16%; otros productores, 12%; industria, 10%. En el caso de tabaco,
cooperativa, 46%; industria, 39%; acopiador o planta de empaque, 13%. Para la vid, el 85% va a
industria y el 10% a la cooperativa. En frutales, el 53% va a la industria y el 34% al acopiador (ver
Planillas en CD).

Cuadro 39. Canal de comercializacion de la primera venta de ganado bovino en pie

Tipo de EAP Remate feria Carniceria Matarife F:gg;’li: / Exportacién co:‘:erz:g:or
En nimero de EAP
Familiares A 3.068 23.519 1.838 1.717 70 217
Familiares B 7.355 11.088 1.596 3.409 93 816
Familiares C 12.254 8.081 2.081 7.834 485 2.622
Familiares D 6.952 4.206 945 3.934 266 1.572
Total EAP Fam. 29.629 46.894 6.460 16.894 914 5227
No Familiares 16.398 7.614 2.659 15.264 2.270 7.422
Total 46.027 54.508 9.119 32.158 3.184 12.649
En porcentaje del total de EAP que respondieron a esta pregunta

Familiares A 10 77 6 6 0 1
Familiares B 30 46 7 14 0 3
Familiares C a7 24 6 23 1 8
Familiares D 39 24 o 22 1 9
Total EAP Fam. 28 L 6 16 1 5
No Familiares 32 15 5 30 B 14
Total 29 35 6 20 2 8

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

Cuadro 40. Canal de comercializacién de la primera venta de ganado ovino en pie

5 - : Frigorifico / 5
Tipo de EAP Remate feria Carniceria Matarife widiscleiris Exportacion

En nimero de EAP

Familiares A 31 3.117 1.380 87 16
Familiares B 31 1.878 567 80 9
Familiares C 55 1.649 536 205 13
Familiares D 21 741 151 136 8
Total EAP Fam. 138 7.385 2.634 508 46
No Familiares 138 1.348 593 1.116 52
Total 276 8.733 3.227 1.624 98

En porcentaje del total de EAP que respondieron a esta pregunta

Familiares A 1 67 30 2 0
Familiares B 1 73 22 3 0
Familiares C 2 67 22 8 1
Familiares D 2 70 14 13 1
Total EAP Fam. 1 69 25 5 0
No Familiares 4 42 18 34 2
Total 2 63 23 12 1

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.
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Cuadro 41. Canal de comercializacion de la primera venta de ganado porcino en pie

Tipo de EAP R:::Iaam Carniceria Matarife F:ggg:g J Exportacion pr odo:‘z:m -
En nimero de EAP
Familiares A 186 4.538 593 321 20 3.367
Familiares B 104 1.814 379 445 14 1.441
Familiares C 33 1.080 191 293 12 561
Familiares D 43 728 73 281 5 340
Total EAP Fam. 366 8.160 1.236 1.340 51 5.709
No Familiares 70 773 108 400 15 443
Total 436 8.933 1.344 1.740 66 6.152
En porcentaje del total de EAP que respondieron a esta pregunta

Familiares A 2 50 7 4 0 37
Familiares B 2 43 9 1" 0 34
Familiares C 2 50 9 14 1 26
Familiares D 3 50 5 19 0 23
Total EAP Fam. 2 48 7 8 0 34
No Familiares 4 43 6 22 1 24
Total 2 48 7 9 0 33

Fuente: Elaborado por IICA en base a INDEC. CNA 2002.

Cuadro 42. Canal de comercializaciéon de la primera venta de ganado caprino en pie

Matarife / Frigorifico /

Tipo de EAP Remate feria Carniceria Cabritero matadoro Exportacion
En nimero de EAP

Familiares A 66 5.140 5.381 267 31
Familiares B 9 2.176 1.803 121 17
Familiares C 7 1.450 1.280 154 16
Familiares D 10 547 241 38 3
Total EAP Fam. 92 9.313 8.705 580 67
No Familiares 10 974 1.021 82 11
Total 102 10.287 9.726 662 78

En porcentaje del total de EAP que respondieron a esta pregunta

Familiares A 1 47 49 2 0
Familiares B 0 53 44 3 0
Familiares C 0 50 44 5 1
Familiares D 1 65 29 5 0
Total EAP Fam. 0 50 46 3 0
No Familiares 0 46 49 4 1
Total 0 49 47 3 0

Fuente: Elaborado por [ICA en base a INDEC. CNA 2002.
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En el caso del ganado bovino, para las EAP Familiares, los canales son, en orden de importancia:
carniceria (44%), remate feria (28%), frigorifico (16%) y mercado concentrador (5%). Para el ganado
ovino, los méas importantes son carniceria (69%) y matarife ( 25%). En el caso de porcinos, los méas
importantes son: carniceria (48%) y otros productores (34%). Para el ganado caprino, los destinos
principales son: 50% a carniceria y 46% al cabritero. (Cuadros 39 a 42).

La leche fluida se deriva en un 51% a la industria, un 25% al circuito minorista y un 24% a la coo-
perativa (ver Planilla en CD).
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