PROMUEVEN DEMANDA. SE DICTE MEDIDA CAUTELAR.
FORMULAN RESERVAS

ExcmMA. CORTE SUPREMA DEJUSTICIA DE LA NACION

DINO SALAS, DNI 16.299.181, por propio derecho y en representaitgdn
la CONGREGACION WICHI SAN IGNACIO DE LOYOLA (personeria juridica en tramite), con
domicilio real en Ruta Nacional N° 81 km. 1837 dlidtad de Hickmann del Departamento
San Martin de la Provincia de Saltsl;icGUEL MONTES, DNI 14.213.019, yMARIO
ApPARICIO, DNI 25.183.397, por propio derecho y en represaah del CONSEJO DE
ORGANIZACIONES WICHI ZONA BERMEJO (personeria juridica N° 027), con domicilio real
en el Municipio de Embarcacion del Departamento Barntin de la Provincia de Salta;
MARIO FERREYRA, DNI 20.544.335, por propio derecho y en represzén de la
CoMuNIDAD FwiNoL CARBONCITO (personeria juridica N° 060), con domicilio realla
Comunidad de Carboncito y sus alrededores del Bmpanto San Martin de la Provincia
de SaltafESTEFANIA LOPEZ, DNI 20.260.933, por propio derecho y en represaoh de la
COMUNIDAD MISION SAN FRANCISCO (personeria juridica en tramite), con domiciliol rea
en el cruce de las rutas nacionales N° 34 y 5@pwimcial N° 5, de la localidad de Pichanal
del Departamento Oran de la Provincia de S&itayeERCINDA MONICA ROMERO, DNI
13.455.694, por propio derecho y en representate@daCOMUNIDAD |INDIGENA GUARANI
ESTACION TABACAL (personeria juridica N° 16), con domicilio reall@zona de La Loma
(ubicada frente a Hipdlito Irigoyen, a orillas di& Bermejo) del Departamento Oran de la
Provincia de Salta;BAuTISTA FRiAS, DNI 18.792.195, por propio derecho y en
representacion de I&0MUNIDADES WICHI ZOPOTA Yy EL ESCRITO, con domicilio real en
los alrededores de la Ruta N° 135 (camino a Balguah este de Mosconi), de los
Departamentos de San Martin y Rivadavia de la Retvide SaltaPEDRO SEGUNDO, DNI
10.343.617, por propio derecho y en representat@dla CoOMUNIDAD WICHI SAN JOSE—
CHUSTAJ LHOKWE , con domicilio real en el Municipio de General Bahin (al este de la
ruta N° 34, a 35 km. de Ballivian), del Departarnedé San Martin de la Provincia de
Salta;EbuARDO RIVERO, DNI N° 26.715.610, por propio derecho y en repméscion de la
COMUNIDAD MISION WICHI CHOWAYUK (personeria juridica N° 312/03), con domicilio
real en el km. 12 de la ruta nacional N° 86, atengrsur de la misma y al este de Tartagal
(zona de la cuenca del Rio Itiyuro) del Departameate San Martin de la Provincia de
Salta;ROQUE MIRANDA, DNI N° 16.864.552, por propio derecho y en regméscion de la
COMUNIDAD HOKTEK T o1 DEL PUEBLO WICH! (personeria juridica N° 28, RENACI), con
domicilio real en el km. 18 (Lapacho Mocho) dedgarnacional N° 86, al norte y sur de la
misma y al este de Tartagal (zona de la cuenc®ideltiyuro), del Departamento de San
Martin de la Provincia de Salta MONICA MODESTA VILLADA , DNI 18.706.071, por

propio derecho y en representaciéon dé$pCIACION DE PEQUENOS PRODUCTORES DEL



CHACO SALTENO (personeria juridica N° 025/98), con domiciliol resa los alrededores de
la ruta nacional N° 81, desde el cruce de la ra@onal N° 34 y hasta la localidad de
Capitan Page (parajes rurales de las localidadeé$idkenann, Dragones, Pluma del Pato,
Coronel Juan Sola —Morillo-, Los Blancos y CapiBayge), de los Departamentos de San
Martin y Rivadavia de la Provincia de Salta; cdogéndo todos domicilio procesal en
Tucuman 1438, 2° piso, of. “210", 2° cuerpo de i@l Federal (zona de notificacion N°
102) conjuntamente con nuestros letrados patroi@addresALICIA BEATRIZ OLIVEIRA
(C.P.A.C.F. T°15 F°577 — CUIT 27-04476601-4) RAaUL GUSTAVO FERREYRA
(C.P.A.C.F. T°26 F°54 — CUIT 20-13877316-8) a fdspetuosamente nos presentamos y

decimos:

. OBJETO

Que en base a las consideraciones de hecho y@ehdejue exponemos,
venimos a promover formal demandaadaparo constitucional (art. 43, C.N.)contra la
PROVINCIA DE SALTA y contra el BTADO NACIONAL por la manifiestamente arbitraria e
ilegal autorizacion y/o tolerancia a los inconstitucionalesdesmontes y talas
indiscriminadas de bosques nativosituados en los DepartamentosN\SVIARTIN, ORAN,
RIVADAVIA y SANTA VICTORIA de dicha Provincia, que causan un gravisimo dafe qu
afecta en forma directa e inmediata a los derec®dos suscriptos y de los demas

miembros de las Comunidades Indigenas y AgrupagiGnellas de la region.

Concretamente, se solicita a V.E. que dispongaesk inmediato y
definitivo de los referidos desmontes y talas de bosquesosatordenando a las
demandadas que arbitren en forma urgente las nsedat@sarias pac@antrolar en forma
efectiva el cumplimiento de dicha prohibicion. En tal sdafi declare la
inconstitucionalidad y nulidad absoluta e insanable de las autorizaciones otasgpde
imponga laprohibicibn de otorgar nuevas autorizacionesde desmonte y/o tala. Y,
asimismo, se imponga a las demandadas y/o respessaldeber de recomponer y
restablecerel ambiente a su estado anterior a la produc@bdafio denunciado y, en caso
de no resultar ello técnicamente factible, sedijaindemnizacion sustitutivaa favor de
las Comunidades Indigenas y Agrupaciones Criolfastadas, sin perjuicio de lo que
corresponda a otros afectados y al Fondo de CorapénsAmbiental creado por la ley

25.675 y se impongan las multas y demas sanciaresagrespondan.

La presente demanda deber& ser notificada en éadseth Gobernacion
de la RROVINCIA DE SALTA sita en Av. de los Incas s/n de dicha provinciifi@o “Centro
Civico Grand Bourg”) y en la sede de la Presidergh ESTADO NACIONAL sita en
Balcarce 50 de esta Capital Federal (edificio “CRssada”).



ll. ANTECEDENTES FACTICOS

Como es sabido, del conjunto de pueblos indigen&s hgbitaban el
actual territorio argentino, sobreviven pocos;eeitos, los de la regidén del Chaco Saltefio,
anicos que todavia hoy hacen de la caza, la pet&zaegcoleccion su principal medio de
vida. Los integrantes de dichos pueblos indigemasu mayoria pertenecientes a la etnia
Wichi, viven desde tiempos inmemorialesy de los bosques nativos (“monte”) ubicados
en los Departamento\® MARTIN, ORAN, RIVADAVIA y SANTA VICTORIA de laPROVINCIA
DE SALTA.

Tales bosques nativos —ecosistemas milenarios aimp@r su flora y
fauna autéctonas y emplazados tanto en tierrasgoiag de particulares como en lotes
fiscales— proveen desde siempre a las Comunidadégehas de la zona de los recursos
materiales necesarios para su sustento: pecesalanjnfrutos, raices, miel, algarroba, etc.
Pero, tanto o mas importante aun que esa dimensaberial, la relacion entre los pueblos
originarios y el bosque nativo reviste un caraesgiritual Gnico: el monte es su hogar y su
medio de subsistencia, el lugar en que descansaestos de sus ancestros, su identidad y
su cultura mismas. Alli, los pueblos indigenas d@elan su vida en perfecta armonia con
el medio ambiente, cuidando de no afectar el dibicaquilibrio natural del que ellos
mismos forman parte. Sin el bosque nativo, condigi@cesaria de existencia de las

Comunidades Indigenas, éstas desaparecerian.

Sin embargo, como es de publico y notorio conogimielos bosques
nativos del Chaco Saltefio vienen siendo sistenmainte devastados por los particulares,
con la aquiescencia expresa o tacita de las aatte&destatales provinciales y nacionales.
Fruto de los desmontes indiscriminados que llevmtaate los propietarios de las tierras, el
bosque nativo de la zona -que alberga a miles digegnas- se encuentra en proceso de

desaparicion.

La explotacion maderera, la mineria, la construcdié rutas y puentes, y
en especial la expansion de la frontera agricolgapadera, repercuten en forma
especialmente dafiosa en las Comunidades Indigatiaadas desde tiempos inmemoriales
en las zonas afectadas en las que se llevan azlétdes emprendimientos (movidos, en

general, por una logica exclusivamente comercial).

Numerosas denuncias han sido formuladas por |adagles, tanto ante
Dependencias policiales, como ante el Ministeridddiente y Desarrollo Sustentable, el

Poder Judicial, etc.

Sin embargo, tanto por accion como por omision ate dutoridades
estatales nacionales y locales, la sistematicautesin de los bosques nativos (iniciada
hace décadas) ha asumido hoy un ritmo vertiginasocpusa de los desmontes que se
realizan al calor délboom sojero” (se desmonta para expandir la frontera agropeguaria

del“boom del palo santo’(se tala dicho arbol autéctono para venderlo extelrior), etc.



Cada vez mas acorralados y aislados por los dessjoluts pueblos
originarios del lugar contintan intentando sobrigwwny de esos bosques.

En este sentido, ladBIGREGACIONWICHI SAN IGNACIO DE LOYOLA esta
compuesta por once (11) familias, un total de @ntay tres personas (53), que habitan el
km. 1837 de la ruta nacional N° 81 (localidad dekidiann, Departamento San Martin). El
area de influencia de dicha comunidad padece actudé el inconstitucional desmonte
autorizado por [&ROVINCIA DE SALTA Y tolerado por el &TADO NACIONAL, asi como la
tala clandestina de arboles para la venta de maHarafecto, con excepcion del que se
halla emplazado en tierras registradas a nombte dgesia Anglicana, el resto del monte
de la zona —ubicado en tierras de otros particedase encuentra eserio peligro de
devastacion totalcomo consecuencia de la inminente ejecucion deosugesmontes que,

de llevarse adelante, terminaran de destruir lo goe queda del bosque nativo.

De su lado, el GNSEJO DEORGANIZACIONES WICHI ZONA BERMEJO es
una organizacion de segundo grado conformada portiogho (28) Comunidades
Indigenas Wichi y que, aproximadamente, agrupaotail tie nueve mil (9.000) personas,
todas ellas habitantes de los bosques nativos ddscan tierras de particulares del
Municipio de Embarcacion (Departamento San MaréimadProvincia de Salta). Gran parte
de dichos bosques nativos se encuerdidinalmente en proceso de desmonte y de tala
indiscriminada, como consecuencia de las inconstitucionales iaathones otorgadas a
los particulares por el Estado provincial. Otratgae esos bosques, que los cobijan desde
tiempos ancestrales, se encuentra en serio e intaineeligro de desmonte, en virtud
también de inconstitucionales autorizaciones ottaggoor la ROVINCIA DE SALTA pero

aun no ejecutadas por los propietarios de lastierr

Los desmontes recién mencionados afectan espeot@ma las

Comunidades Indigenas que habitan las localidagl@ alyones y Hickmann, pero también
a aquellas que se encuentran en la Finca JesiRaodekio, frente a la comunidad La
Esperanza. Por su parte, la tala indiscriminadatafprofundamente el medio ambiente
propio de las comunidades asentadas en la zona meal provincial N° 53 (Carboncito,
Salim, Misiébn Chaquefa, La Esperanza) y a las dedbliLa Loma. Tanto los desmontes
como la tala indiscriminada denunciadas —que, ceergefiald, se encuentran en proceso de
ejecucion actual o de ejecucion inminente-, fuexotorizados por el gobierno saltefio sin

la apropiada participacion y consulta de los atkrda

La ComuNIDAD FwiNoL CARBONCITO se encuentra integrada por ciento
veintiséis (126) familias Wichis, alrededor de azibatas (800) personas, que habitan en
unas mil quinientas (1.500) hectareas ubicadas|dbepartamento San Martin de la
Provincia de Salta. Si bien esas tierras ya hamasthnadas en propiedad comunitaria a la
agrupacion indigena en cuestion, lo cierto es gadesques nativos contindan siendo hoy,
por autorizacibn o tolerancia de los Estados pri@iny nacional, objeto de tala
indiscriminada. En efecto, aunque ya no se verificaproceso general de desmonte



(eliminacion total de una superficie boscosa, doabgeto de preparar el terreno para la
agricultura u otra actividad) la riqueza arbérebndente que los alberga y provee de todos
sus medios de subsistencia viene siendo diezmé&aarad dia, por l&alta de controles
estatales que facilita a los particularés tala ilegal (“extraccion hormiga”) de especies
arbdéreas autdctonas por cuya madera se pagan altos precios en elad@rnterno y
externo (como, por ejemplo, el “palo santo”).

Por su parte, la @IUNIDAD ABORIGEN MISION SAN FRANCISCO se halla
ubicada en el cruce de las rutas nacionales N°5 y provincial N° 5 del Departamento
Oran (Provincia de Salta). Para sus miembros,uall igue para el resto de los indigenas
gue integran las comunidades que habitan desdpdiemmemoriales los Departamentos
saltefios de A MARTIN, ORAN, RIVADAVIA Yy SANTA VICTORIA, el monte es mucho mas
que el medio ambiente que les provee de recursassphsistiimediante la caza, la pesca,
la recolecciodn, etc), es su propia casa, su ideatislu cultura, sus ancestros. Sin embargo,
como consecuencia de los inconstitucionales dessatorizados por larRBVINCIA DE
SALTA y tolerado por el ETADO NACIONAL, actualmente el bosque nativo se encuentra
nada mas y nada menos que a 10 kilometros de la conidad. En efecto, el monte de la
zona ha sido y sigue siendo, hoy en dia, devastado la venia expresa o tacita de las
autoridades estatales— por los propietarios detiémsas en las que tales bosques se
encuentran. Por accidon o por omision estatal ylagrdnte violacion a las prescripciones
constitucionales, los pueblos indigenas que halgtdngar (y casi toda la Provincia) no
solo carecen de titulos que les reconozcan su lierda propiedad comunitaria de las
tierras, sino que también, debido al desmonte &doupor los particulares, se ven
expulsados y privados del derecho a veniry del bosque nativo que, como se sefiald, es

condicion y fundamento necesarios de su existencia.

El territorio de alrededor de cinco mil (5.000ectéareas que
ancestralmente ocupan los miembros de ¢aM@IDAD INDIGENA GUARANI ESTACION
TABACAL se encuentra localizado en la zona de La Loma didmpento Oran de la
Provincia de Salta), frente a Hipdlito Irigoyenpallas del rio Bermejo (a 50 mts. del
ferrocarril). Alli, unas setenta (70) familias igdhas (aproximadamente 350 personas), que
habitan bosques nativos emplazados en tierras gutagpi de particulares, padecen
actualmente el inconstitucional desmonte autorizamidaPROVINCIA DE SALTA Y tolerado
por el ESTADO NACIONAL, asi como la tala indiscriminada, sistematicagndéstina de

arboles para la venta de madera.

Las GMUNIDADES WICHI ZOPOTA Y EL ESCRITOagrupan en total a unas
cincuenta (50) personas que habitan en los boswie®s ubicados en los alrededores de
la Ruta N° 135 (camino a Balbuena, al este de Mojsade los Departamentos San Martin
y Rivadavia de la Provincia de Salta. Al igual da® demas, la zona boscosa ancestral de

recorrida de tales comunidades se encuentra ere graigro de desaparicion, como



consecuencia de las inconstitucionales autorizasiole desmonte otorgadas por el Estado

provincial, toleradas por elSEADO NACIONAL y actualmente en proceso de ejecucion.

Por su parte, las cuarenta (40) personas que amegr COMUNIDAD
WICHI SAN JosE- CHUSTAJ LHOKWE del Municipio de General Ballivian (Departamento de
San Martin), también sufren hoy en dia el procesdasmonte de los bosques natieny
de los que viven desde tiempos inmemoriales, los fyuezan inconstitucionalmente

autorizado por laROVINCIA DE SALTA.

Las comunidades MION WICHI CHOWAYUK Yy HOKTEK T 0l DEL PUEBLO
WicHI forman parte de las comunidades indigenas queanalitcuenca del Rio Itiyuro en
el Departamento San Martin y, entre ambas, sumaa ce noventa (90) personas. Fruto
de las inconstitucionales autorizaciones otorgadase! Estado saltefio y toleradas por el
ESTADO NACIONAL, los bosques nativos de los territorios que aralesénte ocupan se

encuentran en proceso de desmonte y sufren gesgorde desaparecer.

En todos los casos, los pueblos indigenas de la xen como —por
mezquinos intereses econdmicos, con la aquiesc@xpeesa o tacita) de las autoridades y
en abierta violacién a sus derechos fundamentalesdestruye a diario el monte en que

habitan y se pone en jaque su propia existenciacania.

Las inconstitucionales situaciones de desmontéayatgui denunciadas se
reproducen a lo largo de las diversas areas daibsswtivos de los Departamentos de S
MARTIN, ORAN, RIVADAVIA y SANTA VICTORIA de la Provincia de Salta, afectando a un
sinnimero de Comunidades Indigenas y también digar@iriollas.

Respecto de estas Ultimas, cabe sefalar quedalACION DEPEQUENOS

PRODUCTORES DELCHACO SALTENO es una organizacion de segundo grado que agrupa,
aproximadamente, a cuatrocientas (400) familiaspesimas criollas. Las dos mil (2.000)
personas que conforman esas familias habitan eslrededores de la ruta nacional N° 81
(desde el cruce de la ruta nacional N° 34 y hast@dalidad de Capitan Page, parajes
rurales de las localidades de Hickmann, Dragonkesnd del Pato, Coronel Juan Sola —
Morillo-, Los Blancos y Capitan Page, de los Deagntos San Martin y Rivadavia),
subsisten de la agricultura y de la ganaderia gngi@ escala, y procuran llevar adelante
tales actividades preservando el bosque nativdogu®dea. Actualmente, sin embargo, los
montes que se hallan en territorios ocupados pofdwilias criollas son objeto de tala

clandestina y se encuentran en serio peligro desgnentemente desmontados.

Un caso paradigmatico que cabe traer a colaci@h @se se viene dando
en los denominados Lotes Fiscales 55 y 14 del D@panto de Rivadavia.

Alli, tan solo después de una denuncia ante lamISON
INTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS (en adelante @VISION INTERAMERICANA) por
parte de diversas Comunidades Indigenas para @stagcupadas bajo |asACIACION DE

COMUNIDADES ABORIGENES LHAKA HONHAT (en adelante MAKA HONHAT), pudo



conseguirse el compromiso del Gobierno provincabpadjudicar dichos territorios a las
Comunidades Indigenas y las Familias Criollas ematco de un proceso de solucion

amistosa.

Asi, con fecha 14 de marzo de 2006 se celebro taneatre el Gobierno
provincial y LHAKA HONHAT; asimismo, el 10 de mayo de 2006 se celebr6 eh Ael
Concejo de Caciques deiAkA HONHAT; y con fecha 1 de junio de 2007 y 24 de agosto de
2007 se celebraron Actas Acuerdo entre kKHAa HONHAT y la ORGANIZACION DE

FAMILIAS CRIOLLAS (en adelante OFC).

A partir de tales antecedentes, con fecha 17 déaride 2007 se logro
celebrar un Acta Acuerdo entre |1&d¥INCIA DE SALTA, LHAKA HONHAT y OFC, donde se
convinieron aspectos sustanciales y concretosidetera la distribucion de las tierras
pertenecientes a los Lotes Fiscales 55 y 14 enttigenas y criollos. Tal acuerdo fue
aprobado mediante Decreto N° 2786 del 23 de ocuér2007En dicha Acta Acuerdo,

aprobada por el propio Gobierno provincial, se gpsexpresamente:

“Clausula cuarta: Como resulta imprescindible proteger los recursos
naturales de los lotes 55 y 14 para la viabilidadymplimiento de este acuerdo las partes
comprometen a evitar todo tipo de corte de madeepsovechamiento forestal de ambos
lotes. El Gobierno instalara en la zona puestosadmtrol que aseguren el cumplimiento

de la legislacién vigente.”

Durante todo este periodo, sin embargo, el Gobiprogincial poco y
nada hizo para evitar la tala de los bosques rsatil® los referidos territorios lo cual
redunda en graves perjuicios para los derechosasleCbmunidades Indigenas y las

Familias Criollas involucradas.

En lo que se refiere a las masivas e indiscrimima#orizaciones de
desmonte y tala otorgadas por IRORINCIA DE SALTA, Yy limitandonos al méas reciente
periodo 2004 a 2007, resulta elocuente observalay@ecretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Sustentable de la Provincia convoco h &ldiencias publicas, de las cuales
nada menos que 195 correspondieron a proyectoestaomte: de esas 195 solicitudes
fueron autorizadas 191 (las restantes 4 no fueeohazadas, sino solamente resultaron
postergadas) por un total de 807.509 hectarea®shpub nativo; a lo cual, ademas, cabe
sumar las autorizaciones por desmontes menoresOah&Gareas —que no deben ser
sometidas a audiencia publica— y los desmonteszadals en forma clandestina

ilegitimamente tolerados por las autoridades detata

No escapara al elevado criterio de V.E. que effi@2807, especialmente
durante el ultimo trimestre, se verificO un abruptoremento del nimero de audiencias,

como asi también de la superficie afectada, lo cespponderia a dos factores claves, a

! Cfr. LEAKE, Andés y DE ECONOMO, Marfa: Deforestacion de Salta. 2004-2007, Asociana, Salta, 2008, que se acompafia
como “Documental XXX".



saber: 1°) se trataba de un afio electoral, de modaante la incertidumbre politica, las
empresas y personas dedicadas al desmonte serapyasal solicitar autorizaciones antes
del cambio de gobierno; y 2°) en ese momento enaante la sancion de la Ley Nacional
de Presupuestos Minimos de Proteccion Ambientabsi®osques Nativos N° 26.331 (la
cual durante un afio permanecio aprobada por la @dBaga del Congreso y a la espera de
tratamiento en la Alta), lo que precipitd a talegews a solicitar autorizaciones de

desmonte antes de que dicha norma entrase en igenc

Particularmente ésta ultima circunstancia es deatost de un accionar
manifiestamente contrario a la regla de la buerquéimpone el art. 19 C.N., por no decir
lisa y llanamente fraudulento, por parte de la®oradddes estatales que autorizaron en
tiempo récord y/o toleraron el desmonte y tala wwasie indiscriminados en los
Departamentos deaS8 MARTIN, ORAN, RIVADAVIA y SANTA VICTORIA de la RROVINCIA DE

SALTA, afectando a un sinnimero de Comunidades Indigetaasbién Familias Criollas.

En tal sentido, y sin perjuicio de los hechos, deoey prueba que aqui se
invocan, corresponde que V.E. haga aplicacion s d& lo previsto en el art. 32 de la ley
25.675 que rezdel juez interviniente podra disponer todas las ndad necesarias para
ordenar, conducir o probar los hechos dafiosos enpmceso, a fin de proteger

efectivamente el interés general”

ll. LEGITIMACION PASIVA

En autos se demanda a IRAVINCIA DE SALTA y al ESTADO NACIONAL
pues la proteccién del medio ambiente, la vidaalad, etc. de las Comunidades Indigenas
y las Agrupaciones Criollas, asi como el respdus &specificos derechos que asisten a los
pueblos originarios, constituyen deberes consthales que les atafie inmediata y

directamente a ambos 6rdenes estatales.

Asi, la autorizacion y/o tolerancia a los desmontda tala de bosques
nativos, por parte de ambas entidades, constitunge flagrante violacidon de expresas

obligaciones constitucionales, razén por la cuqlistfica su legitimacion pasiva.

En el caso de laA®VINCIA DE SALTA, es claro que es ella la que ha
autorizado los masivos desmontes y la tala indsoada de los bosques nativos de los
DepartamentosA8 MARTIN, ORAN, RIVADAVIA y SANTA VICTORIA, y, como si fuera poco,

ha omitido el mas minimo control para evitar deste®¥y tala clandestinos.

Ahora bien. En autos, se solicita expresamente delachcion de
inconstitucionalidad y nulidad absoluta e insanaleléas autorizaciones de desmonte y tala

otorgadas por laf®VINCIA DE SALTA a favor de diversas personas fisicas y/o juridicas

2 Cfr. LEAKE, Andés y DE ECONOMO, Maria: Deforestacion..., op. cit., que se acompafia como “Documental XXX".



Al respecto, no se desconoce la jurisprudencia .@e §ue indica que el
cuestionamiento de la constitucionalidad de lasnasrdebe ser encauzado no contra la
entidad publica emisora, sino entre quien se dieetado por el régimen y contra quien se

le asigna la calidad de beneficidrio

Sin embargo, en este caso, V.E. debe observarmleeimpugnacion de
la constitucionalidad de tales normas la Proviesi@erdaderamente una adversaria formal,
pues integra la relacion juridica existente erdeefdartes. Y es que la expedicion de tales
autorizaciones de desmonte implica una manifiedtdacion de los deberes que
expresamente a ella competen para la proteccidlosd@ueblos originarios, del medio

ambiente, etc.

Es asi, pues, laR®VINCIA DE SALTA la que con sus actos —otorgar
autorizaciones de desmonte y tala y/o tolerar loe ge realizan clandestinamente—
incumple sus deberes constitucionales, causandafiel que aqui se denuncia sobre los
bosques nativos ubicados en los DepartamemtedVB\RTIN, ORAN, RIVADAVIA Y SANTA
VICTORIA.

Por tal razén, ante el incumplimiento de tales debeyor accion y
omision (autorizacion y tolerancia a los desmontgs tala indiscriminados,
respectivamente), es I&®VINCIA DE SALTA la que reviste el caracter de contraparte a los

fines de esta causa contenciosa.

Y es que la impugnaciéon constitucional de las nerquee autorizaron los
desmontes y talas hace a la controversia comuruleida a la flagrante violacion de
deberes que se endilga a RORINCIA DE SALTA, por lo que siguiendo la doctrina de V.E.

cabe ventilar esa cuestion frente a dicha Provisheiaandada

ldénticos razonamientos cabe reproducir en cudrEsTaDO NACIONAL,
por lo que cabe reconocerlo como litigante advergasr su conducta omisiva, dado que
ha incumplido con similares deberes a su cargolalar los desmontes y la tala de bosque

nativos perpetrados en |&®VINCIA DE SALTA.

Por lo demas, hay que recordar que £tADO NACIONAL es el obligado
en la sede internacional en el marco de la denymoraovida por HAKA HONHAT ante la
CoMISION INTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS, la que fuera admitida y se encuentra
aun en tramite. Al respecto, recordemos que, @emste, en el Acta Acuerdo del 17 de
octubre de 2007, suscripta en el marco de la iostaske solucion amistosa (que fuera
aprobada mediante Decreto N° 2786 del 23 de octlb&907), se consignd concretamente
que: “Clausula cuarta: Como resulta imprescindible proteger los recursoaturales de
los lotes 55 y 14 para la viabilidad y cumplimientte este acuerdo las partes se

comprometen a evitar todo tipo de corte de madeepsovechamiento forestal de ambos

3 “Porta, Pedro J. c. Provincia de Buenos Aires”, 24/10/2006, Fallos 329:4464; entre otros.
# CSJN, “Traini, Alberto J. c. Provincia de Neuquén”, 27/12/2006, Fallos 329:6038.



lotes. El Gobierno instalara en la zona puestosabmtrol que aseguren el cumplimiento
de la legislacion vigente.”

Asi, pues, resulta evidente que la autorizacionglerancia al desmonte
y tala de bosques nativos que se viene realizangmoria un claro y manifiesto
incumplimiento de lo previsto en dicha clausulacl@al habra de generar responsabilidad
internacional del ETADO NACIONAL, por aplicacion directa e inmediata de la clausula

federal del art. 28 de la Convencion Americanasd&m@rechos Humanos.

Y es que, en efecto, |la0BTE INTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS
—en adelante @RTEINTERAMERICANA— ya ha dicho en un caso anterior respecto denouest
pais que:...dado que desde el momento de la aprobacion yJadeatificacion de la
Convencion la Argentina se comportd como si diabrapetencia en materia de derechos
humanos correspondiera al Estado federal, no pudt®a alegar lo contrario pues ello

implicaria violar la regla del estoppel”

Por tanto, queda asi acreditada la legitimacioivaaie la ROVINCIA DE
SALTA y del ESTADO NACIONAL.

Sin perjuicio de ello, desde ya se pide que en cesaue V.E. lo
considere imprescindible, se disponga la integradi la litis con las personas fisicas y/o
juridicas que hubieran sido autorizadas por RDWNCIA DE SALTA a perpetrar los
inconstitucionales desmonte y tala aqui denuncjasegun las reglas del Capitulo VIII
(“Intervencion de terceros”) del Titulo IV del LioPrimero del C.P.C.C.N.

A tal fin, se solicita que se disponga la producctde una diligencia
preliminar en los términos del art. 323 y cctes@é#.C.C.N. dirigida a que |a&RBVINCIA
DE SALTA informe en autos los nombres y apellidos 6 razepemles, con sus respectivos
domicilios, de todas las personas fisicas y juailique han solicitado y obtenido
autorizaciones de desmonte y tala de bosques matimolas areas pertenecientes a los

DepartamentosAi MARTIN, ORAN, RIVADAVIA y SANTA VICTORIA.

Ello asi, pues, si bien parte de esa informacidggesde las constancias
acompafadas, la misma resulta incompleta, lo qgtdiga ampliamente la procedencia de
la medida preparatoria peticionada, desde queoigIFROVINCIA DE SALTA es la que en
mejor situacion se encuentra para cumplir con lgecale denunciar en autos dicha

informacion.

Y es que, como bien se ha dicHen algunas oportunidades puede
resultar dificultoso establecer la autoria del ad&sivo, en cuyo caso nada obsta a
requerir al juez que disponga las diligencias prehares, esto es las diligencias

preparatorias de la demanda, necesarias para establla identidad del sujeto pasivo”

® Corte Interamericana, caso “Garrido y Baigorria v. Argentina”, sentencia del 27/08/1998.

® Diaz SOLIMINE, Omar L.: Juicio de amparo, Hammurabi, Buenos Aires, 2003, p. 240.



Finalmente, en éste punto cabe tener presenteVisfy en el art.31 de la
ley 25.675:“Si en la comision del dafio ambiental colectivoptanen participado dos o
mas personas, o no fuere posible la determinaciéniga de la medida del dafio aportado
por cada responsable, todos seran responsabledas@mente de la reparacion frente a la
sociedad, sin perjuicio, en su caso, del derechoegeticion entre si para lo que el juez
interviniente podra determinar el grado de respdnlidad de cada persona responsable.
En el caso de que el dafio sea producido por pessqurédicas la responsabilidad se haga

extensiva a sus autoridades y profesionales, emeldida de su participacion”.

V. COMPETENCIA
V.E. resulta manifiestamente competente para iaténen autos.

En la causa “NUGUES HERMANOS C PROVINCIA DE TUCUMAN” (del
09/05/1903, Fallos: 97:177), haciendo mérito derdgla sentada en la constante
jurisprudencia desarrollada a partir del cas@&fiozA HNOS. V. PROVINCIA DE SAN LuUIS”
(Fallos 1:485), V.E . reconocio su competenciainaga pues:...el caso ‘sub judice’ es
una causa que versa sobpentos regidos por la Constitucigrque ella se halla por lo
mismo comprendida entre las causas enumeradas emt.ellO0 y cuyo conocimiento
corresponde al Poder Judicial de la Nacién, y sieadlemas un hecho incontestable que
en dicha causas parte la Provinciale Tucuman, no se puede afirmar que el conocimient
y decision de ella no corresponda guaisdiccion originaria y exclusiva de esta Suprema
Corte, estando el caso como se halla tan expresamenmtpremdido en la disposiciéon del
art. 100 y de la segunda parte del art. 101 de tn€itucion, y del art. 2° de la ley del

Congreso antes citada”

De su lado, sistematizando esos precedentes junlispciales de V.E., la

doctrina ha afirmado que:

“.. una jurisprudencia constante de la Corte, sedgdrcual cuando en el
juicio se debaten cuestiones federales, la compigtesriginaria del Tribunal surge con
independencia de la vecindad de los litigantegjexsr, que aun cuando la contraparte de
la provincia fuere un vecino de ella, si lo debatsbn cuestiones federales solamente, o
bien las de orden local existentes no son condesepara la solucién del litigio, la

provincia puede demandar o ser demandada en ségieania de la Corte”.

“Segun surge de lo dispuesto por la Constituciorcibiaal (art. 116) y
sus leyes reglamentarias (art. 12, ley 48) si en gausa se discute materia federal le
corresponde a la justicia federal su conocimientalgcision (...) Y al ser parte una

" BiaNcHI, Alberto B.: Competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
1989, p. 209, 271,y ss.



provincia, segun el art. 117 CN, le correspondeocmen en forma originaria a la Corte

Suprema...’.

Asi, desde quen autos se demanda a una Provincia en base a dérec

federal, corresponde innegablemente la competencia origida V.E.
1) Provincia demandada

Ya fue dicho vy justificado, especialmente en elitcép “legitimacion
pasiva’, que la ROVINCIA DE SALTA reviste en autos el caracter de legitimada pasiva

demandada.
i) Derecho federal

La presente demanda se funda en las expresasidispes normativas
de la Constitucion Nacional, de los Tratados Irgeionales sobre Derechos Humanos
incorporados con jerarquia constitucional y de adas Internacionales con jerarquia
superior a las leyes (Convenio OIT N° 169); todasduales constituyen indudablemente
derecho federal (art. 31y 75, inc. 22 C.N.).

Es importante sefalar que los derechos humanoditagea derecho

federal, tanto si se adopta un punto de vistarioteomo exterro

Desde el punto de vista interno, V.E. ha reconocetteradamente que la
interpretacion y aplicacion de las disposicionesogetratados internacionales entrafia una
cuestion federal (lo cual es aplicable al Convedi® N° 169}° y especificamente, como
no podia ser de otra manera, ha sostenido queesllasi cuando se trata de Tratados

Internacionales sobre Derechos Huméahos

Desde un punto de vista externo ya hemos dicho lgu€oRTE
INTERAMERICANA ha afirmado que eld§ADO NACIONAL siempre se comportd en el ambito
internacional como si las cuestiones de derechowmhas fueran una materia de caracter

federal®

Por lo demas, desde que junto a RDWANCIA DE SALTA se demanda al
ESTADO NACIONAL como legitimado pasivo, en base a las considerasiovertidas
especialmente en el capitultegitimacion pasiva”, se ratifica la imposicion de la
competencia originaria de V.E. pues, como lo hauegi reiteradamente y ratificado en
fecha reciente, el caracter federal de la matefaanecesidad de conciliar el privilegio al
fuero federal que corresponde aTEDO NACIONAL, con la condicion de aforada a esta

jurisdiccion originaria de parte del Estado proiahcobligan —como Unica solucion que

8 GoMEZ, Claudio D.: Competencia federal, Ed. Mediterranea, Cérdoba, 2003, p. 128.
® HART, Herbert L. A.: El concepto de derecho, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998, p. 110 y ss.
0 CSJN, “Lastra, Juan ¢/ Obispado de Venado Tuerto”, del 22/10/1991, Fallos 314:1324; entre otros.

1 CSJN, “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Wilner, Eduardo Mario ¢/ Osswald, Marfa Gabriela”,
del 14/06/1995, Fallos 318:1269; entre otros.

12 Corte Interamericana, caso “Garrido y Baigorria v. Argentina”, sentencia del 27/08/1998.



satisface esas prerrogativas jurisdiccionales—adaclla competencia originaria de ésta
sedé’.

A mayor abundamiento, y para despejar toda evedtidd, es necesario
sefalar en éste punto que el presente caso esanaritente distinto del resuelto por V.E.
in re “ASOCIACION DE COMUNIDADES ABORIGENESLHAKA HONHAT C/ SALTA, PROVINCIA

DE Y OTRO $ ACCION DECLARATIVA DE CERTEZA 14,

En cuanto a la competencia originaria de V.E. edrrale las personas,
aqui las omisiones delSEADO NACIONAL son concretas y evidentes: el Acta Acuerdo
celebrada en el marco del proceso de solucion asaistnte la GMISION INTERAMERICANA
—frente a la cual es responsable Unicamente efi&$tacional-contemplaba expresamente
que debian protegerse las areas de los Lotesé3gsealy 14. Y, justamente, la violacion de

tales obligaciones se vincula directamente al olijetésta demantia

Por lo demas, en el caso, el remedio establecids ari. 14 de la ley 48
deviene manifiestamente inhabil pues la demora goejo es de publico y notorio
conocimiento, conllevaria la tramitacion de la eabnasta su eventual llegada a los estrados
de V.E. por via del recurso extraordinario, podiézar a que cuando V.E. intervenga

quizés ya no haya monte que proteger...

Asimismo, en esta causa se observa con manifiéastalad que los
hechos denunciados pueden acarrear con grado téeacé responsabilidad internacional
del ESTADO NACIONAL en el marco del proceso de solucion amistosa lan@MISION
INTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS, desde que parte esencial del Acta Acuerdo es

la proteccion de tales areas (clausula 4).

En cuanto a la materia de las litis, aqui la aceidtablada se basa directa
y exclusivamente en derecho federal (Constituci@cidhal, Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos con jerarquia constitucign@ratados Internacionales con
jerarquia supralegal, cfr. arts. 31 y 75, inc. 22entras que en el referido precedente se
discutia la constitucionalidad de un llamado argsfdum dispuesto por la Provincia (lo

cual remite a normas de caracter local).

Finalmente, en este caso, donde se encuentra [|eipaiie
comprometida la responsabilidad internacional detABO NACIONAL en virtud de la
denuncia en tramite ante 1a0ISION INTERAMERICANA, corresponde a V.E. tomar cartas
en el asunto siguiendo su afirmacion de que la gm&vn de la responsabilidad
internacional del Estado por los actos de sus égyariernos'es una cuestion a la que no
es ajena la jurisdiccion de esta Corte en cuantedauconstitucionalmente evitarlaior lo

¥ CSJN, “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios (dafios derivados de la
contaminacion ambiental del Rio Matanza - Riachuelo)”, del 20/06/2006, Fallos 329:2316.

1 CSJIN, del 27/09/2005, Fallos: 328:3555.

!® En tal sentido, cabe recordar que VE tiene dicho que la intervencién del fuero federal esta condicionada a la existencia de
hechos que puedan perjudicar directa y efectivamente a la Nacion (Fallos: 324:1619 y 325:2436), lo cual evidentemente se
verifica en el caso donde la responsabilidad internacional del Estado Nacional se encuentra fuertemente comprometida.



gue“en este sentido, el tribunal debe velar porque Hakciones exteriores de la Nacion
no resulten afectadas a causa de actos u omisiomasdas del derecho argentino que, de

producir aquel efecto, hacen cuestion federal teasente™.

Por lo demas, cabe tener en cuenta lo previstol emt.e32 de la ley
25.675 que disponéEl acceso a la jurisdiccion por cuestiones ambaas no admitira

restricciones de ningdn tipo o especie”

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS

A) PRELIMINAR: LA JERARQUIA NORMATIVA EN NUESTRO SISTEMA
JURIDICO DESDE LA REFORMA DE 1994Y LA PRESUNCION DE OPERATIVIDAD DE LAS NORMAS
SOBREDERECHOSHUMANOS

Uno de los temas mas trascendentes de la refornsditcaional de 1994
ha sido la modificacion del esquema tradicionajediarquia normativa de nuestro derecho
interno. En efecto, la incorporacion del art. #&.22 en la Constitucion federal no sdlo
despejo dudas respecto del orden de prelacion lestteatados y las leyes, sino que elevo

expresamente a algunos de ellos a su mismo rango.

En su segundo parrafo, la norma citada reconoceesaimente jerarquia
constitucional a diversos Tratados Internacionstdse Derechos Humanos -y a los que se
incorporen luego, segun su procedimiento— situ@sdoén el vértice mismo del

ordenamiento juridico nacional.

En cuanto a los deméas Tratados Internacionales, see de Derechos
Humanos, la reforma les ha otorgado jerarquia supeidas leyes, poniendo punto final al

problema de la interpretacion del art. 31 C.N.

Asi, pues, como ensefia German JDABT CAMPOS, la vigencia
normoldgica del nuevo orden jerarquico constituaiorente establecido por la reforma de
1994 persigue conferir completitud al sistema deedwws fundamentales de la
Constitucion a través de una doble fuente: lai@tgria internacional, con miras a alcanzar
su fin dltimo vy, por cierto, el mas dificil: la eficia (vigencia socioldgica) imprescindible
para evitar que queden esterilizados por faltaudeesto materia’

En lo que respecta al caracter operativo o progiemade las
prescripciones normativas que integran los instrio®e internacionales de Derechos
Humanos, tiene dicho ladRTE INTERAMERICANA —a cuya jurisdiccion nuestro pais se

someti6 expresamente’por tiempo indefinido y bajo condicion de estricta

18 CSJN, “Ekmekdijian, Miguel A. c. Sofovich, Gerardo y otros”, del 07/07/1992, Fallos 315:1492.

7 Ver BIDART CAMPOS, German J.: Tratado elemental de derecho constitucional argentino, Ediar, Buenos Aires, 1995, Tomo
I, p. 274.



reciprocidad™®- que:“Los tratados modernos sobre derechos humanos eergk y en

particular la Convencién Americana no son trataduosltilaterales del tipo tradicional
concluidos en funcién de un intercambio reciproeaddrechos para el beneficio mutuo de
los Estados contratantes. Su objeto y fin son qacion de los derechos fundamentales
de los seres humanos independientemente de sunahdax, tanto frente a su propio
Estado como frente a los otros Estados contratamé¢saprobar estos tratados sobre
derechos humanos, los Estados se someten a un legln dentro del cual ellos, por el
bien comun, asumen varias obligaciones, no en i@tacon otros Estados, sino hacia los
individuos bajo su jurisdiccion®.

En el mismo sentido, mas tarde dicho Tribunal gieel alcance del art.
1° de la Convencién Americana sobre Derechos Husmafiomando que los Estados parte
deben no solamenteespetar los derechos y libertades reconocidosela’, sino ademas
“garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persosujeta a su jurisdiccion’entendiendo
que el término “garantizar” incluye el deber detdfi® de remover los obstaculos que
puedan existir para que los individuos puedan wtisfrde los derechos que el mencionado
instrumento les reconoce. Por consiguiente, larant@a del Estado a circunstancias o
condiciones que impidan a los individuos accedirsarecursos internos adecuados para
efectivizar sus derechos constituye una violacirad. 1.1 del Pacto de San J8sé

Para evitar que los Tratados Internacionales sBleechos Humanos
incorporados a nuestro sistema juridico con jeiarguonstitucional o, incluso aquellos
incorporados sélo con jerarquia supralegal (com@oelvenio OIT N° 169), se transformen
en letra muerta frente a un Estado —tanto en @nopilovincial como nacional—- reacio a
infundirles vida haciéndolos internamente operativtay que estarse al objeto y fin que
persiguen, como explicitamente lo establece el3artinc. 1° de la Convencion de Viena
sobre Derecho de los Tratados cual es la proteat#dfos derechos fundamentales del
individuo, tendiendo a su mayor tutela, y no stri@son, tal y como con absoluta claridad
lo sefaldo la ORTE INTERAMERICANA en relacion con la Convencion Americana de

Derechos Humanos.

El caracter juridico, obligatorio, imperativo e amglicionado del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos resulta itahlk, porque, como ensefia German
J. BDART CAMPOS, los derechos humanos reconocidos en los tratstéa destinados, en
virtud de los pactos mismos a gozarse, a ejercarbacerse efectivos y a tener vigencia

sociolégica en el derecho interno de los estddos

8 ey 23.054 del 01/03/1984, promulgada el 19/03/1984, publicada en el Boletin Oficial el 27/03/1984, presentado el
instrumento de ratificacién de fechal14/08/1984 ante la Secretaria General de la Organizacién de Estados Americanos el
05/09/1984.

% Corte Interamericana, opinién consultiva N° 2/82.
% Corte Interamericana, opinién consultiva N°11/90.

2 Como afirmaba el recordado maestro: “..cuando la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha disefiado la
descripcion de los tratados sobre derechos humanos ha utilizado esta vision: (...) son un instrumento que, penetrando en el
derecho interno, tiene como finalidad una serie de consecuencias a) lograr efectividad y aplicacion en la jurisdiccién interna;
b) investir dentro de ella de titularidad de derechos a cuantas personas forman parte de la poblacién de esos estados o
estdn sometidos a su jurisdiccion; c) crear obligacion y responsabilidad internas —ademéas de las internacionales



Al tiempo de analizar si una norma es operativaragqamatica debe
tenerse especialmente en cuenta, que se presumasgaoermas en materia de derechos

humanos son operativas.

En este orden de ideas, cabe recordar queraEINTERAMERICANA DE
DErReCHOS HuMANOS ha fijado respecto de la Convencion Americana titer de
interpretacion que bien puede aplicarse a la t@dlde los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos'el sistema mismo de la Convencion esta dirigidoregonocer

derechos y libertades a las personas y no a facaltas Estados para hacerl®,

En lo que atafe al valor de los pronunciamientopigiones de la GRTE
INTERAMERICANA como fuente de derecho interno, ya en 1995, enorbcido caso
“GIROLDI, HORACIO DAVID Y OTRO § RECURSO DE CASACION CAUSA N° 32/932% V.E. ha
dicho que la interpretacion de la Convencion Ansmri debe efectuarséal como la
Convencion citada rige en el ambito internacionakgnsiderando particularmente su
efectiva aplicacién jurisprudencial por los tribuea internacionales competentes para su
interpretacion y aplicacion” “De ahi que la aludida jurisprudencia deba servie duia
para la interpretacion de los preceptos convencieseen la medida en que el Estado
Argentino reconocio la competencia de la Corte rameericana para conocer en todos los
casos relativos a la interpretacion y aplicacién ldeConvencion Americana (confr. arts.
75 de la Constitucion Nacional, 62 y 64 Convendaémericana (articulo 2° ley 23.054)”

B) PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE

Como ya se sefalara, la®VINCIA DE SALTA y el ESTADO NACIONAL, en
flagrante violacién a las prescripciones constdnales y legales que protegen el medio
ambiente, han autorizado y/o tolerado el desmonté&a ytala, en forma masiva e
indiscriminada, de los bosques nativos en los Daepmntos SN MARTIN, ORAN,
RIVADAVIA y SANTA VICTORIA de dicha Provincia, provocando gravisimos dafdssa
habitantes Indigenas y Criollos de la region a eomsncia de ese proceso de destruccion
del medio ambiente, que puede tornarse irrepasalsie se impone un freno urgente a su

avance y se ordena su inmediata reparacion.

En casos como el que se trae a conocimiento de ¥nEque existe un
vinculo trascendente entre nuestra identidad @lltyr el ecosistema en peligro de
desaparicion al que nos hallamos integrados, elctieral medio ambiente, expresamente
reconocido en el mas alto rango de nuestro ordexmmjuridico, reviste una importancia

capital.

concomitantes- en orden a la aludida efectividad y aplicacién de sus normas...” (BIDART CAMPOS, German J.: El Derecho de
la Constitucién y su fuerza normativa, Ediar, Buenos Aires, 1995, p. 469. Ver también del mismo autor: Tratado..., op. cit.,
Tomo lll, p. 292).

2 Corte Interamericana, opinién consultiva N° 7/86.

2 CSJN, del 07/04/1995, Fallos 318:514.



En este sentido, tiene dicho l@®rE INTERAMERICANA que‘la estrecha
relacion que los indigenas mantienen con la tiedebe ser reconocida y comprendida
como la base fundamental de sus culturas, su vijarieial, su integridad y su
supervivencia econémica. Para las comunidades erdig la relacion con la tierra no es
meramente una cuestion de posesion y producci@nwinelemento material y espiritual
del que deben gozar plenamente, inclusive paraepvas su legado cultural y transmitirlo

a las generaciones futura&”

BERRAONDO LOPEZ” sefiala que para las Comunidades Originarias el
derecho al medio ambiente es: a) derecho colectivoya que en sus culturas no se
contempla la opcion de su disfrute individual, e Ia “comunidad” la unidad social desde
la que se articula la vida y la cultura, b)derecho solidarioprincipalmente con respecto
a las generaciones futuras y c)derecho generador o condiciopor cuanto las mismas y

sus integrantes dependen de éste para el ejedeicresto de los derechos humanos.

El propio Predmbulo de la Constitucion Nacionalresp, entre otros, que
su objetivo es...promover elbienestar generaly asegurar los beneficios de la libertad
para nosotros, para nuestra posteridag para todos los hombres del mundo que quieran

habitar en el suelo argentino...”

Coherente con ello, la proteccién del medio ambiéat sido consagrada
en el mas alto rango normativo de nuestro sisteni@digo como una obligacion expresa del

ESTADONACIONAL Yy de los Estados provinciales.

En efecto, el primer parrafo del art. 41 C.N. dsted que“Todos los
habitantes gozan del derecho a umlaente sano, equilibrado, apto para el desarrollo
humanoy para que las actividades productivas satisfagas hecesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras; y éerel deber de preservarl&l dafio

ambiental generara prioritariamente la obligaciée decomponer, segun lo establezca la

ley”.
Asimismo, el art. 11 del Protocolo Adicional a lar@encion Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Buoos) Sociales y Culturales
(adoptado en San Salvador el 17 de noviembre de yL@&tificado por el Estado argentino
el 23 de octubre de 2003), estableti®erecho a un Medio Ambiente Sano: 1. Toda
persona tiene derecho a vivir en un medio ambisat® y a contar con servicios publicos
basicos. 2. Los Estados partes promoveran la poobec preservacion y mejoramiento del

medio ambiente”.

En el orden nacional, la Ley General del Ambiemt&8l675 (sancionada
el 6/11/2002, promulgada parcialmente el 27/11/2@32ablece los presupuestos minimos

para el logro de una gestion sustentable y adecdatiambiente, la preservacion y

2 Corte Interamericana, caso “Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni”, sentencia del 31/08/ 2001.

® BERRAONDO LOPEZ, M.: "Derecho humano al medio ambiente y pueblos indigenas. Dos derechos con un mismo fin", en
MARINO MENENDEZ, Fernando y OLIVA MARTINEZ, Daniel: Avances en la proteccion de los derechos de los pueblos
indigenas, Dykinson, Madrid, 2004, p. 73.



proteccion de la diversidad bioldgica y la impletaeion del desarrollo sustentable (art.
1°), sefialando que sus disposiciones rigen endbtiritorio de la Nacién, son de orden
publicoy deben utilizarse para la interpretacion y aplmaae la legislacion especifica

sobre la materia, la cual mantendra su vigenciauamto no se oponga a los principios y

disposiciones contenidas en ésta (art. 2.°).

Basta con repasar los “principios de la politicsbemtal” que impone
dicha ley {Principio de congruencia entre la legislacion”; “Bncipio de prevencion de
los efectos negativos sobre el ambiente”; “Principprecautorio para impedir la
degradacion del medio ambiente”; “Principio de edad intergeneracional entre las
generaciones presentes y futuras.”; “Principio derogresividad”; “Principio de
responsabilidad”; “Principio de subsidiariedad y laboraciéon del Estado Nacional’;
“Principio de sustentabilidad de los recursos nati@s para el desarrollo econémico y
social”; “Principio de solidaridad entre el Estaddlacional y los Estados provinciales”;
“Principio de cooperacion y utilizacion equitativaracional de los recursos naturales y
los sistemas ecoldgicos compartidpgiara advertir que los masivos e indiscriminados
desmontes y tala autorizados y/o tolerados porRavRCIA DE SALTA y el ESTADO
NACIONAL importan un manifiesto apartamiento de las prenes de la referida ley y del
art. 41 C.N.

El deber de preservar y, prioritariamente, de rguomar el medio
ambiente recae, como se sefialo, en las autoridastiEsles nacionales y provinciales, las
cuales se encuentran obligadas, conforme lo pptsgoor el segundo parrafo del art. 41
C.N., a proveer a la utilizacién racional de losureos naturales la preservacion del
patrimonio natural y cultural y de la diversidadlbgica, y a la informacién y educacion

ambientales.

Al respecto, tiene dicho V.E. quéEl reconocimiento de status
constitucional del derecho al goce de un ambiemt®@os asi como la expresa y tipica
prevision atinente a la obligacion de recomponerafio ambiental no configuran una
mera expresion de buenos y deseables propositas lpar generaciones del porvenir,
supeditados en su eficacia a una potestad disanatide los poderes publicos, federales o
provinciales, sino la precisa y positiva decisiéel donstituyente de 1994 de enumerar y

jerarquizar con rango supremo a un derecho preerist>°.

Se ha sefialado desde la doctrina que respectopietéeccion del medio
ambiente pueden describirse tres etapas histodoas caracteristicas especificas: la
“retérica”, la “analitica” y la “paradigmética”

% CSJN, “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios (dafios derivados de la
contaminacién ambiental del Rio Matanza — Riachuelo”, del 20/06/2006, Fallos 329:2316.

" LorRENZETTI, Ricardo L.: Teoria del derecho ambiental, La Ley, Buenos Aires, 2008, pp. 1/3.



En la primera de ellas, el discurso del incipientevimiento
ambientalista de los afios setenta sembré nuevas, iddmbolos y utopias, apenas

conocidos hasta entonces: “ecologia”, “desarralkientable”, “verde”, etc.

En la segunda, esos conceptos permitieron ideantifiproblemas,
estudiarlos y elaborar modelos para su tratamigstiucion. En el ambito juridico, ello se
tradujo en un impresionante movimiento mundial dificacion de nuevos supuestos de
regulacion, en la aparicion en los Estados Comstibales de diversas normas protectoras

del ambiente, en la suscripcion de flamantes ingnios internacionales “verdes”, etc.

En la etapa “paradigmatica”, por ultimo, lo quergege es un cambio en
el modo de ver los problemas ambientales y sudlgsssoluciones. Ya no se trata, como
en las etapas anteriores, de una mera disciplip@c#ga sino de una mudanza
epistemoldgica, producto de un cambio profundoigaoiele en el planteamiento mismo de
las hipdtesis. Los nuevos problemas del “paradigmméiental” convocan a todas las
ciencias y, en el caso del Derecho, abarcan amgititerio publico y lo privado, lo penal y
lo civil, lo administrativo y lo procesal, lo coitgtional y lo internacional. EI nuevo
paradigma, modelo decisorio que tiene un statusrianta la regla y condiciona las
decisiones, actla como principio organizativo (wedtar) del pensamiento retérico,
analitico y protectorio, vinculado con la interactisistematica y con los enfoques

holisticos.

En este orden de ideas, si bien los conflictososnque las personas
disputan bienes individuales son los que las |lgyles jueces resuelven habitualmente, lo
gue esta en juego en los nuevos conflictos medimantabes es la “naturaleza”, un recurso
escaso que debe ser abordado como “un todo”. Y dm@ola mayor parte de esos
conflictos se desenvuelven en el ambito de lo sogli@oncepto de “bien colectivo” tiene

un papel relevante.

Segin Robert Bexy?® los bienes colectivos presentan las siguientes
caracteristicas: indivisibilidad de sus beneficiosp comun sustentable, no exclusion de
beneficiarios, estatus normativo (reconocimieng@aley calificacion objetiva, legitimacion
para obrar difusa, procedencia de la tutela prexsgnt resarcimiento a través de
patrimonios de afectacion y ubicacién en la esderal.

La positivizacion en la gran mayoria de los ordeeatos juridicos
contemporaneos de derechos colectivos, como etltzied medio ambiente, a la par de los
clasicos derechos subjetivos de libertad y socialbbga a efectuar una interpretacion

armoénica de prescripciones normativas con objetosljfares, no excluyentes entre si.

Para que los derechos fundamentales que la Camdtitalberga en su
seno alcancen eficacia, resulta necesario, entopoesr en funcionamiento instrumentos

garantistas que operen eficazmente frente a cealguntento de violacibn a sus

8 ALEXY, Robert: El concepto y la validez del derecho, Gedisa, Barcelona, 1994, p. 187.



prescripciones, tanto en la esfera privada comisapbderes publicos como en la esfera
publica contra los poderes privados.

Ensefia Luigi ERRAJOLF® que, como paradigma de la democracia
constitucional en estado embrionario, tales inséntos pueden y deben ser ampliados en
una triple direccion: en primer lugar, garantizamoldos los derechos, tanto los de primera
como los de segunda y tercera generacion; en sedugdr, en relacién con todos los
poderes, ya sean publicos, como los estatalesyadps, como los del mercado; y en tercer
lugar, a todos los niveles, no solo en el derenterno sino también en el internacional. La
ausencia de las sefialadas garantias tiraria porda la fuerza normativa que se atribuye a
la Constitucion, impidiendo la concretizacion migtledel proyecto politico-juridico que

persigue.

En este sentido, en la etapa propia del ya ref@adadigma ambiental, se
torna imprescindible encontrar los mecanismos gakargicen que las prescripciones
normativas medioambientales (positivizadas en eb @m0 rango de nuestro sistema
juridico) alcancen plena eficacia. A través deloracimiento del derecho al medio
ambiente, tales prescripciones normativas -plentangperativas y vinculantes- persiguen
tutelar un bien colectivo fundamental, imponientioites y deberes a los particulares y al
Estado. Entre estos deberes, constitucionalesalegpies y legales, se encuentran el de

preservar los recursos naturales y la biodiversidadlafiar, no contaminar, etc.

Por ello, y frente a la violacién por accion u oidnsde las autoridades
ejecutivas provincial y nacional que denunciamesyirimos a V.E. para que se pronuncie,

garantizando nuestro derecho al medio ambiente.

Al respecto, cabe recordar lo afirmado por V.Egwi&indo las pautas
interpretativas fijadas por la0BRTE INTERAMERICANA— respecto de las medidas “de otro
caracter” que, segun el art. 2° del Pacto de Ssé de Costa Rica, los Estados partes se
comprometen a adoptar para garantizar el ejerco®o los derechos y libertades
individuales®...que entre las medidas necesarias en el ordeidigo interno para cumplir

el fin del pacto deben considerarse comprendidasémtencias judicialeg’

Recientemente, V.E. a hecho hincapié en el rol lgueabe al Poder
Judicial a la hora de hacer cumplir las obligackomeedioambientalesia mejora o
degradacion del ambiente beneficia o perjudicadatta poblacion, porque es un bien que
pertenece a la esfera social y transindividualeyadli deriva la particular energia con que

los jueces deben actuar para hacer efectivos estrslatos constitucionale$”

® FerrAJOLI, Luigi: “Garantias Constitucionales”, en Revista argentina de derecho constitucional, Afio I, Nimero 2, Ed.
Ediar, Buenos Aires, 2000, p.52.

% CSJIN, “Ekmekdijian, Miguel A. c. Sofovich, Gerardo y otros”, del 07/07/1992, Fallos 315:1492.

% CSJN, “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios (dafios derivados de la
contaminaciéon ambiental del Rio Matanza — Riachuelo”, del 20/06/2006, Fallos 329:2316.



C) DERECHO A LA VIDA Y SALUD

Como no podia ser de otra manera, dada su evidemanente, V.E.
reconocio la existencia del derecho a la salud mtielmpo antes de que tuviera lugar su

positivizacion expresa en la reforma constituciateall 994,

Este derecho aparece ya expresamente en el a@.Nl2que hace una
mencion expresa al derecho a la salud para prédegerla relacién de consumo lo cual,
como dice German J.BART CAMPOS,* apunta a un aspecto parcial del mismo que merece

ser ampliado.

En efecto, diversas normas provenientes de losadwoatInternacionales
de Derechos Humanos incorporados por el art. €52 C.N. recogen tal derecho, en toda
su extension: asi, el art. 25 inc. 1 de la Decl@radniversal de los Derechos Humanos, el
art. XI de la Declaracion Americana de los Derech@eberes del Hombre, el art. 12 inc.
1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicaestukales y Sociales, y puntuales
disposiciones de la Convencion Internacional stbieliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial (el art. 5 inc. e] pto. ige la Convencion sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion contra la M(getr. 12) y de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio (art. 24).

La estrecha vinculacion del derecho a la vidag salud con el objeto de
esta demanda contra los inconstitucionales dessgntala autorizados y/o tolerados en
los bosques nativos de los Departamentas BIARTIN, ORAN, RIVADAVIA y SANTA
VICTORIA de dicha Provincia es evidente, al poco que sae@epala circunstancia de que,
en términos generales, el derecho a un ambiente wpasustentable es una forma de
revindicar el derecho a la vida pero no solo lau®s pocos, sino la de toda la
humanidad? y que, en especial, la tutela de la vida y sakitbd miembros de las Pueblos
Indigenas que habitamos la zona desde tiempos iorrees exige la proteccion de tales
bosques nativos, dada la comunidad material yiesgique nos enlaza a nuestro habitat.

Bien se ha dicho que mientras para otras cultunasnéo de comienzo es
el derecho a la vida, para los pueblos indigenasedio ambiente es el origen de todo, por
ello es que sin el ejercicio de este derecho essihje que mantengan su forma de vida

tradicional y dirijan el desarrollo de su cultifra

Por lo demés, la degradacion de bosques nativodugar a la
proliferacion de diversas enfermedades en las pbles, tales como el hantavirus, la

leptopirosis, la leishmaniasis, etc.

% y.gr. CSJN, “Cisilotto, Marfa del Carmen Baricalla de ¢/ Estado Nacional (Ministerio de Salud y Accién Social)”, del
27/01/1987, Fallos: 310:112.

¥ BIDART CAMPOS, German J.: Tratado elemental de derecho constitucional argentino, Ediar, Buenos Aires, 2001, Tomo I-B,
p. 288/289.

34 PIERINI, Alicia, et al.: Derecho ambiental, Ed. Universidad, Buenos Aires, 2007, p. 9.

% BERRAONDO LOPEZ, M.: "Derecho humano al medio ambiente y pueblos indigenas...”, op. cit., p. 73.



D) DERECHO DE AUTONOMIA, IGUALDAD REAL, PROTECCION DE LAS

CREENCIAS Y DE LA FAMILIA

Como es evidente, a tenor de lo ya expuesto, etasd también se
encuentran en juego lakerechos de autonomideigualdad rea) a laproteccion de las
creencias y de la familiacconsagrados por la Constitucion Nacional y lostabias
Internacionales sobre Derechos Humanos a ellapncados con igual jerarquia por su art.
75, inc. 22, a favor de los miembros de las Comaded Indigenas y Agrupaciones Criollas

gue habitan la region.

En efecto, eDerecho de autonomg&e encuentra consagrado en el art. 19
C.N., en cuanto dispone qu&as acciones privadas de los hombres que de ningddo
ofendan al orden y a la moral publica, ni perjudégua un tercero, estan sélo reservadas a
Dios, y exentas de la autoridad de los magistraddiagin habitante de la Nacion sera

obligado a hacer lo que no manda la ley, ni privaldolo que ella no prohibe”

Asimismo, tal derecho surge del art. XXIX de la Reacion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, que sefibdata persona tiene el deber de
convivir con las deméas de manera que todas y cadapuedan formar y desenvolver

integralmente su personalidad”

El Derecho de igualdad reaurge del art. 16 C.N., que prescriblea
Nacién Argentina no admite prerrogativas de sangrede nacimiento: no hay en ella
fueros personales ni titulos de nobleza. Todoshabgantes son iguales ante la ley.ef
consonancia con el art. 75, inc. 23 C.N. que ord@n@ongreso‘Legislar y promover
medidas de accidn positiva que garanticen la igadldeal de oportunidades y de trato, y
el pleno goce y ejercicio de los derechos recoraxidor esta Constitucion y por los
tratados internacionales vigentes sobre derechawsanos, en particular respecto de los

ninos, las mujeres, los ancianos y las personasitsrapacidad”.

Asimismo, tal derecho se haya reconocido en digectausulas de los
referido Tratados Internacionales sobre Derechosnatws, a saber: art. 1l de la
Declaracion Americana de los Derechos y Debereddeibre; art. 7 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; art. 24 de la CanéenAmericana sobre Derechos
Humanos; art. 3 del Pacto Internacional de Dere@umsomicos, Sociales y Culturales;

arts. 3y 26 del Pacto Internacional de Derechg#eSiy Politicos.

El derecho a la proteccion de las creencasarece en el art. 14 C.N.:
“Todos los habitantes de la Nacion gozan de losiisigtes derechos conforme a las leyes
gue reglamenten su ejercicio; a saber: ...de profébaemente su culto...”

Concordantemente, los referidos Tratados Internatés reconocen con
amplitud la libertad de profesar, manifestar y picac una creencia religiosa, sea individual
0 colectivamente, tanto en publico como en privatdoacuerdo a lo previsto en el art. Il

de la Declaracion Americana de los Derechos y sbelel Hombre; art. 18 de la



Declaracion Universal de Derechos Humanos; arll d2.la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; art. 18.1 del Pacto Internacm@lerechos Civiles y Politicos.

Y, asimismo, elDerecho a la proteccion de la familiase consagra
expresamente en el art. 14 bis C.1&l:Estado (...) establecera: (...) la proteccion intag

de la familia...”

Anélogamente, dichos Tratados Internacionales etagncretamente el
derecho a conformar una familia y a protegerlareoataques arbitrarios y/o abusivos a su
honra y reputacion y/o contra injerencias a la yideada y familiar en el art. V y VI de la
Declaracion Americana de los Derechos y DeberesHdehbre; arts. 12 y 16.3 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; artptdd. 2 y 3y 17.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; art. 10 del Pad&rnacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; art. 17, ptog.2ly 23.1 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

Del juego armoénico de tales derechos y garantiegeauna clara tutela
constitucional al modo de vida que despliegan logrdos grupos minoritarios que se
amalgaman en el entramado social argentino, el &as Comunidades Indigenas y las

Agrupaciones Criollas estrechamente vinculadatiada y los recursos naturales.

En efecto, ello se deriva en forma manifiestaddebcho a la autonomia
que garantiza a cada uno la libertad de trazarsuigplan de vida, en consonancia con la
proteccion a las creenciaque tutela el sistema de ideas y valores que sestada
individuo y laproteccion a la vida familiacontra injerencias y atagues de terceros, en el
marco delderecho a la igualdadue lejos de implicar igualitarismos redunda erespeto

a las desigualdades.

Por lo tanto, corresponde que se respete y pristegacestral forma de
vida que sostenemos los miembros de las comunidaded caso, impidiendo que se siga
aniquilando el medio en el cual aguélla se dedarppbr medio de desmontes y tala
inconstitucionalmente autorizados y/o tolerados @elz que ordenando la reparacion de los

dafios provocados.

En este punto, cabe recordar el viejo y famoso casaelto por la
Supreme Courtle los EE.UUin re “WiscoNsIN ¢ YODER'*, donde el Tribunal amparé a
un cierto grupo minoritario (los “Amish”) frente @na ley que generaba un “impacto
severo” sobre su modo de vida arraigado en unandiei@da creencia religiosa y no

meramente secular.

Alli, concretamente, la&Supreme Courtconsideré qu€‘la asistencia
obligatoria hasta la edad de 16 afos, para los nesmmish, conlleva una verdadera
amenaza de socavamiento de la comunidad Amishug @racticas religiosas tal como

existen hoy en dia...”

% Supreme Court, del 15/05/1972, 406 US 205; versién en espaiiol disponible en La Ley online.



En fecha reciente, V.E. también se refiri6 a l&ltutconstitucional del
modo de vida de grupos minoritarios exponiendo angplitud mayor que su par
norteamericana en el caso SACIACION LUCHA POR LA IDENTIDAD TRAVESTI -

TRANSEXUAL C/ INSPECCIONGENERAL DEJUSTICIA”¥, afirmando en su consid. 19 que:

“...una condicion de base para la sociedad demacgtcual es la
coexistencia social pacifickcuya preservaciomsegura el amparo de las valoraciones,
creencias y estandares éticos compartidos por cthofude personas, aun minoritarios,

cuya proteccion interesa a la comunidad para swo@ncia armonica’

“La renuncia a dicha funcion por parte de los trilmles de justicia
traeria aparejado el gravisimo riesgo de que sdlaellas valoraciones y creencias de las
gue participa la concepcion media o la mayoriaaedciedad encontraria resguardo, y al
mismo tiempo, determinaria el desconocimiento desoho menos legitimos intereses
sostenidos por los restantes miembros de la coradnircunstancia ésta que sin lugar a
dudas constituiria una seria amenaza al sistemaodefitico que la Nacion ha adoptado
(arts. 1 y 33, Constitucion Nacional). Por otra pgrla decision apelada ha intentado
reemplazar las opciones éticas personales cuyanauntéa reconoce el art. 19 de la Ley

Suprema”.

“La restauracion definitiva del ideal democratico ngpublicano que
plasmaron los constituyentes de 1853 y profundizéme de 1994, convoca —como sefiald
el Tribunal en uno de los votos concurrentes dealasa ‘Portillo’ de Fallos: 312:496- a
la unidad nacional, en libertad, pero no a la unifadad u homogeneidad. El sentido de la
igualdad democratica y liberal es el del ‘derechoser diferente’, pero no puede
confundirse nunca con la ‘igualacién’, que es uread totalitario y por ello es,
precisamente, la negacion mas completa del antepioes carece de todo sentido hablar
del derecho a un trato igualitario si previamen&rss forzé a todos a ser iguales. El art.
19 de la Constitucion Nacional, en combinacion anresto de las garantias y los
derechos reconocidos, no permite dudar del cuidqde los constituyentes pusieron en
respetar la autonomia de la conciencia como esetheila persona —y, por consiguiente, la
diversidad de pensamientos y valores— y no oblggéss ciudadanos a una uniformidad
gue no condice con la filosofia politica liberalegarienta a nuestra Norma Fundamental”.

Como ha quedado dicho, el respeto y protecciénf@rtaa de vida de las
Comunidades Indigenas y Agrupaciones Criollasadtepor ederecho de autonomia, de
igualdad real y la proteccion de las creencias y ¢t vida familiar exige,
imprescindiblemente, que se disponga el cese irateedel desmonte y tala de los bosques
nativos de la region y se ordene la restauracigenie del medio ambiente que los rodea
dada la estrecha vinculacion de su vida con laatigrecursos naturales circundantes que,
como se ha dicho, ya fue ampliamente reconocidi tpar V.E. (n re “COMUNIDAD

INDIGENA EBEN EZER d PROVINCIA DE SALTA - MINISTERIO DE EMPLEO Y LA PRODUCCION

37 CSJN, del 21/11/2006, Fallos 329:5266.



s/ AMPARQ") como por la ©RTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (in re
“COMUNIDAD MAYAGNA (SUMO) AWAS TINGNI C. NICARAGUA” y “C OMUNIDAD INDIGENA

Y AKYE AXA VS. PARAGUAY”).

E) FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD

Ante la eventualidad de que las demandadas —Yy/lyjwen otra parte
interesada— pretendan invocar derechos de propigfdaderechos adquiridos sobre las
areas afectadas por el desmonte y la tala incoaistitalmente autorizados y/o tolerados, se
debe seialar desde ya la inadmisibilidad e impesoed de tal eventual planteo, por no
tener asidero alguno en nuestro sistema juriditent@ a su evolucién desde el viejo
paradigma de la propiedad privada a la concepciddenma vigente que resalta la funcion

social de la propiedad.

En efecto, siguiendo las ideas del liberalismo icthsmperante en la
época, la Constitucion histérica de 1853/60 cortsafyderecho de propiedad en sus arts.
14 y 17. No obstante, el texto constitucional remtaplicacion rasa de tales doctrinas, sino
que —aun recogiéndolas— las hizo permeables arpsstuenos individualistas y mas
comprometidas con los intereses sociales. Asinya922, V.E. pudo afirmar en el caso

“ERCOLANO, AGUSTIN C. LANTERI DE RENSHAW, JULIETA”*® que:

“Ni el derecho de usar y disponer de la propiedaul, ningin otro
derecho reconocido por la Constitucion, revistecaracter de absoluto. Un derecho
ilimitado seria una concepcion antisocial. La regkentacion o limitacién del ejercicio de
los derechos individuales es una necesidad derivgdia convivencia social. Reglamentar
un derecho es limitarlo, es hacerlo compatible ebmlerecho de los demas dentro de la
comunidad y con los intereses superiores de edtmail(...) Hay restricciones a la
propiedad y a las actividades individuales cuyaitiegdad no puede discutirse en
principio, sino en su extensién. Tales son lasspiproponen asegurar el orden, la salud y
la moralidad colectivas (...) Existen (...) circunstascmuy especiales en que por la
dedicacion de la propiedad privada a objetos deensb interés publico y por las
condiciones en que ella es explotada, justificahagen necesaria la intervencion del

estado (...) en proteccion de intereses vitales @demaunidad”.

Luego llegaria la reforma constitucional de 194%ator del movimiento
del constitucionalismo social iniciado con las QGiusiones de Querétaro (1917) y
Weimar (1919), que plasmé expresamente en el wstitucional el reconocimiento de
la “funcion social” de la propiedad. Bajo la vigencia de dicha Camdtin, V.E. resolvio
el caso “RCURSO DE HECHO DEDUCIDO POR LA ACTORA EN LA CAUSAORRA, ELISA

MANUELA ¢/ MONTECCH, BLAS”®, fallando contra el demandado por considerar que su

3 CSJN, del 28/04/1922, Fallos 136:170.
3 CSJN, del 23/06/55, Fallos 232:134.



postura era contraria a la funcién social de Igieaad y que configuraba, ademas, un

ejercicio abusivo del derecho.

Abrogada la Constitucion de 1949, se volvié aldede¢ filiacion liberal
sobre la propiedad contenido en la Constitucioi&e3/60, aunque aparecieron en el art.
14 bis reglas fundamentales innegablemente vinasladsu “funcion social” (a sabéa
defensa del bien de familiay “el acceso a una vivienda digna’cuya garantia tornaba
imprescindibles, en cierta forma, las limitaciomasonables a dicha libertad. Es asi que,
vigente la Constitucion historica de 1853/60 comellorma de 1957, V.E. dictd sentencia
en el caso “Rssq ANGEL Y OTRA V. E. C. bE DELLE DoNNE"“° ratificando la jurisprudencia

asentada a partir del ya referido casaCBLANO V. LANTER!".

Esta evolucion constitucional también fue seguidao no podia ser de
otra manera, por el Codigo Civil a través de lanmeh de la ley 17.711 en 1968. En tal
sentido, resultan sumamente ilustrativas las pasalole Guillermo ABORDA —quien
participé en la redaccion de la reforméa:ley 17.711 importd una profunda renovaciéon
de nuestro derecho civil. (Ella) Importé un cambdm la filosofia liberal, individualista y
positivista de nuestro Cédigo por otra de contemads social, mas humano, preocupada
por una justicia mas auténtica. Ello se logré avitga de la admision de la teoria del abuso
del derecho, de la lesién, de la imprevision, da omuy frecuente aplicaciéon de la buena fe
y la equidad para resolver los conflictos humanode la muy importante reforma del art.
2513, que siguiendo las ideas del liberalismo mastdriano, atribuia al duefio poderes
omnimodos, inclusive los de degradar y destruprigpiedad. El nuevo texto suprimio esas
potestades inicuas y prescribe que debe hacersgauoicio regular de la propiedad, lo

que implica reconocerle su funcién sociét”

Incluso, afios mas tarde, V.E. reafirmo la linea “B&COLANO V.
LANTERI” y “RUSSO V. DELLE DONNE’ en el caso “BRALTA, LUIS ARCENIO Y OTRO V.

ESTADO NACIONAL—MINISTERIO DEECONOMIA—BCRA. ¥ AMPARO” %2,

Con la reforma de 1994, tal y como habia ocurriddl49 y 1957, se
doté de renovado significado al derecho de propliegirantizado en los arts. 14 y 17
mediante el agregado de diversas normas recondsdiajo el principio de l§usticia

social”.

Entre ellas, principalmente en lo que aqui interega arts. 41 y 75 inc.

17 que ordenan, respectivamente:

Art. 41: “Todos los habitantes gozan del derecho a un antbisano,
equilibrado, apto para el desarrollo humano y pagae las actividades productivas

satisfagan las necesidades presentes sin comprotastele las generaciones futuras; y

“° CSJN, del 15/05/59, Fallos 243:467.
“1 BorDA, Guillermo A.: Manual de derecho civil. Parte general, LexisNexis, Buenos Aires, 2004, p. 87.

42 CSJN, del 27/12/90, Fallos 313:1513.



tienen el deber de preservarlp’consagrando asi una importante restriccion al uso

irracional de la propiedad, en plena conciencitadescasez de los recursos naturales.

Art. 75, inc. 17:“Corresponde al Congreso (...) reconocer (...) la
posesion y propiedad comunitarias de las tierras tradicionalmente ocupan; y regular
la entrega de otras aptas y suficientes para ehdeio humano; ninguna de ellas sera
enajenable, transmisible ni susceptible de gravé@semwm embargos. Asegurar su
participacion en la gestion referida a sus recursasurales y a los demas intereses que los

afecten. Las provincias pueden ejercer concurreatgemestas atribuciones”

Asimismo, a través del art. 75, inc. 22 C.N. seoiporaron diversas
normas especificamente referidas al derecho deeglag, entre ellas el art. 21.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos quablesé:“Toda persona tiene
derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puddsrdinar tal uso y goce al interés

social”.

Asi, bajo la Constitucion de 1994, actualmente ntigeV.E. también
ratifico el caracter limitado y relativo del derectie propiedad, entre muchos otros, en el

caso “MassA, JUAN A. C. ESTADO NACIONAL” 3,

En suma, tal especifica regla constitucional permdescartar toda
eventual defensa que pretendan ensayar los denenadcando un supuesto derecho de
propiedad y/o derechos adquiridos sobre las ariems$adas para la perpetracion de los
ilegitimos desmontes y tales que aqui se impugyamnjue ningun titulo de propiedad

puede justificar la virtual destruccién de un estesna natural.

En ejercicio de su competencia contenciosa,daTE INTERAMERICANA
ha tenido la posibilidad de pronunciarse, en vasastunidades, sobre la relacion entre el
caracter limitado del derecho de propiedad y eeder de los pueblos indigenas a la

posesion de sus tierras ancestrales.

Por un lado, en el caso &®UNIDAD MAYAGNA (SumMO) AWAS TINGNI”,
el Tribunal sefialé que la posesion de la tierreedalbastar para que los miembros de las
Comunidades Indigenas obtengan el reconocimienimalofde dicha propiedad y el

consiguiente registfd

Por otro lado, en el caso &®UNIDAD MOIWANA”, la Corte considero
que los miembros del Pueblo N'djuka erdios duefios legitimos de sus tierras
tradicionales” aunque no tenian la posesion de las mismas, pa@ajieron de ellas a
consecuencia de los actos de violencia producidosuecontra. En este caso las tierras

tradicionales no fueron ocupadas por terceros

** CSJN, del 27/12/06, Fallos 329:5913.
“ Corte Interamericana, caso “Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni c. Nicaragua”, sentencia del 31/08/2001.

“ Corte Interamericana, caso “Comunidad Moiwana”, sentencia del 15/06/2005.



Finalmente, en el caso MUNIDAD INDIGENA YAKYE AXA”, considerd
gue los miembros de la comunidad estaban facultadokiso por derecho interno, a
presentar solicitudes de reivindicacion de tietradicionales, y ordené como medida de

reparacién que el Estado identifique esas tierfas gntregue de manera gratifita

De lo anterior, la ORTE INTERAMERICANA concluyd quél) la posesion
tradicional de los indigenas sobre sus tierras giefectos equivalentes al titulo de pleno
dominio que otorga el Estado; 2) la posesion tramhal otorga a los indigenas el derecho
a exigir el reconocimiento oficial de propiedad y megistro; 3) los miembros de los
pueblos indigenas que por causas ajenas a su \aalurdn salido o perdido la posesion de
sus tierras tradicionales mantienen el derecho dpijedad sobre las mismas, aln a falta
de titulo legal, salvo cuando las tierras hayanosldgitimamente trasladas a terceros de
buena fe; y 4) los miembros de los pueblos indigep@ involuntariamente han perdido la
posesion de sus tierras, y éstas han sido trasldgigdimamente a terceros inocentes,
tienen el derecho de recuperarlas o a obtener otisas de igual extension y calidad.
Consecuentemente, la posesion no es un requisgtcandicione la existencia del derecho
a la recuperacion de las tierras indigenas. El gr@e caso se encuadra dentro del dltimo

supuesto?®’.

La propia @WRTE INTERAMERICANA ha dicho quéla base espiritual y
material de la identidad de los pueblos indigerasisstenta principalmente en su relacion
Unica con sus tierras tradicionales. Mientras esglacion exista, el derecho a la
reivindicacion permanecera vigente, caso contrage,extinguird. Dicha relacion puede
expresarse de distintas maneras, segun el pueldigena del que se trate y las
circunstancias concretas en que se encuentre, ydguuacluir el uso o presencia
tradicional, ya sea a traves de lazos espirituaeseremoniales; asentamientos o cultivos
esporadicos; caza, pesca o0 recoleccion estacionabmada; uso de recursos naturales

ligados a sus costumbres; y cualquier otro elemeatacteristico de su culturd®,

En el caso “©OMUNIDAD INDIGENA SAWHOYAMAXA ", la Republica del
Paraguay, para justificar la falta de concrecidndéeecho a la propiedad de los indigenas,
argumento, entre otras cosas, que las tierrasmadis por las comunidades habian sido
transferidas de propietario en propietario durdmecho tiempo”, que se encontraban

debidamente inscritas y que estaban siendo debidaragplotadas.

Al respecto, la GRTE INTERAMERICANA considerd que el mero hecho de
que las tierras reclamadas estén en manos privadasonstituyeper se un motivo
“objetivo y fundamentado” suficiente para denggama facielas solicitudes indigenas. En
caso contrario, el derecho a la devolucion caracdg sentido y no ofreceria una

posibilidad real de recuperar las tierras tradigies, limitandose Unicamente a esperar la

“ Corte Interamericana, caso “Comunidad Indigena Yakye Axa v. Paraguay”, sentencia del 17/06/2005.
47 Corte Interamericana, caso “Comunidad Indigena Sawhoyamaxa”.

8 Corte Interamericana, caso “Comunidad Indigena Yakye Axa v. Paraguay”, sentencia del 17/06/2005.



voluntad de los tenedores actuales, y forzand® énltigenas a aceptar tierras alternativas
o indemnizaciones pecuniarias. Sobre el particldaiCorte sefial6 que cuando existan
conflictos de intereses en las reivindicacionesgiewias, habra de valorarse caso por caso la
legalidad, necesidad, proporcionalidad y el logeoud objetivo legitimo en una sociedad
democratica (utilidad publica e interés social)rapeestringir el derecho de propiedad
privada, por un lado, o el derecho a las tierditionales, por el otrD.

Pero, ademas, y en lo que aqui particularmenteesde el Alto Tribunal
interamericano sefalé que bajo el argumento estladb productividad de las tierras
subyace la idea de que los indigenas no puedemnbgjuna circunstancia, reclamar sus
tierras tradicionales cuando éstas se encuentrplotadas y en plena productividad,
mirandose la cuestion indigena exclusivamente\eedrde la productividad de la tierra y
del régimen agrario, lo que resulta insuficientéas peculiaridades propias de dichos
pueblos?®

F) PROTECCION DE LA VIDA Y FORTUNA DE LOS ARGENTINOS

Como ya se ha visto, el Preambulo de la Constitudlacional fija el
objetivo de“promover el bienestar generaly de“asegurar los beneficios de la libertad,
para nosotrospara nuestra posteridad”.

Asimismo, el art. 29 C.N. dispontEl Congreso no puede conceder al
Ejecutivo nacional, ni las Legislaturas provinciale los gobernadores de provincia,
facultades extraordinarias, ni la suma del podemlppo, ni otorgarles sumisiones o
supremacias por las que vida, el honor o las fortunas de los argentinogieden a
merced de gobiernos o persona algunactos de esta naturaleza llevan consigo una
nulidad insanable y sujetaran a los que los formulen, consientarfirmen, a la

responsabilidad y pende los infames traidores a la patria”

Con la reforma constitucional de 1994, se introdujonuevo enunciado,
con un contenido intergeneracional, en el art.“Z&dos los habitantes gozan del derecho
a un ambiente sano, equilibrado, apto para el dedkr humano y para que las
actividades productivas satisfagan las necesidgaesentesin comprometer las de las
generaciones futurasy tienen el deber de preservarlo”

El juego armdnico de estas disposiciones brindeisnfe fundamento
positivo para sostener que la autorizacion y/oraolga por parte de las autoridades
publicas a graves afectaciones al medio ambierdme-do son, en el caso, los desmontes
masivos Y la tala indiscriminada de bosques nativamstituyen un claro apartamiento de
los objetivos referidos a promover el bienestasggarar la libertad para nosotros y nuestra

posteridad, que ponen en un grave compromiso la yiambiente de las generaciones

“9 El contenido de cada uno de estos pardmetros fue definido con anterioridad por el propio Tribunal Interamericano en el
caso “Comunidad Indigena Yakye Axa v. Paraguay”, sentencia del 17/06/2005, parr. 149.

% Corte Interamericana, caso “Comunidad indigena Sawhoyamaxa”, parrs. 138 a 139.



presentes y las futuras y que, por tanto, talessadtben ser fulminados con la nulidad
absoluta e insanable, a la vez que generan lansapiidad (y correspondientes sanciones)
de aquellos que hayan autorizado y/o tolerado, Wedaque ponen en riesgo la vida y la

fortuna (las riquezas naturales) de los argentinos.

G) DERECHOS ESPECIFICOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

Asimismo, lo aqui peticionado se funda en espedfiderechos
reconocidos a las Comunidades Indigenas por lati@aién Nacional, los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos incorporegiegerarquia constitucional y los
Tratados Internacionales con jerarquia supralegdial ési, sin perjuicio de sefalar que, en

el caso, similares derechos también asisten amaiids criollas de la region).

En lo que se refiere al derecho de los Pueblogyémdis, la reforma de
1994 ha ampliado sustancialmente los horizontgwayeccion de nuestro sistema juridico
constitucional federal, al incorporar en el mas gheldafio normativo disposiciones
juridicas que reconocen expresamente la preexiatétmica y cultural de nuestros pueblos.
En efecto, el 11 de agosto de 1994, la Convencionst@uyente reunida en Santa Fe
sanciond -sin discursos, por voto unanime y aclanael texto del art. 75, inc. 17 C.N.,
contando en el recinto con la presencia de repi@ses de quince pueblos indigenas

argentinos.
Segun la nueva disposicion constitucional, corredp@l Congreso:

“Reconocer la preexistencia étnica y cultural de pogblos indigenas
argentinos. Garantizar el respeto a su identida€l ylerecho a una educacion bilingie e
intercultural; reconocer la personeria juridica dgus comunidades, y la posesion y
propiedad comunitarias de las tierras que tradi@bnente ocupan; y regular la entrega
de otras aptas y suficientes para el desarrollo Anay ninguna de ellas sera enajenable,
transmisible ni susceptible de gravamenes o emisargeegurar la participacion de la
gestion referida a sus recursos naturales y a lemds intereses que los afecten. Las

provincias pueden ejercer concurrentemente estasuaiones.

El inciso 18 del mismo articulo constitucional bsae que también
corresponde al Congrestictar leyes que protejan la identidad y pluraéid cultural...”.

Por su parte, los Tratados Internacionales sobreddes Humanos, con

jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22 C.Ngy#n que:

“Todos los pueblos tienen el derecho de libre dateacion. En virtud de
este derecho establecen libremente su condicidftiqaoly proveen asimismo a su
desarrollo econémico, social y cultural(art. 1.1, Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales).



“Para el logro de sus fines, todos los pueblos mredisponer libremente
de sus riquezas y recursos naturales, sin perjuligdas obligaciones que derivan de la
cooperacion econdémica internacional basada en élggio de beneficio reciproco, asi
como del derecho internacional. En ningln caso pqativarse a un pueblo de sus propios
medios de subsistencigart. 1.2, Pacto Internacional de Derechos EcondsniSociales y
Culturales).

“En los Estados en que existan minorias étnicaggicsas o linguisticas,
no se negara a las personas que pertenezcan a diatiaorias el derecho que les
corresponde, en comun con los demas miembros dgupo, a tener su propia vida
cultural, a profesar y practicar su propia religigna emplear su propio idioma(art. 27,

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polidicos

También existen disposiciones provenientes de doatdnternacionales
con jerarquia supralegal que resultan de particatigortancia en el caso, a saber: el
CONVENIO N° 169 SOBRE PUEBLOS INDIGENAS Y TRIBALES DE LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO —en adelante @WVENIO OIT N° 169- firmado en Ginebra el
27/06/1989 y aprobado por la Ley N° 24.071, saradarel 04/03/1992 y promulgada de
hecho el 07/04/1992.

Dicho instrumento internacional, de jerarquia sigpex las leyes (art. 75,
inc. 22 C.N.) impone a los Estados la obligacion internaciomataspetar el derecho a la
identidad social y cultural de los pueblos indigersd momento de tomar medidas
destinadas a protegerlos y a garantizar el respdéomisma. Ello asi, en los siguientes

términos:

Articulo 2: “1. Los gobiernos deberan asumir la responsabilidael
desarrollar, con la participaciéon de los pueblogeresados, una accion coordinada y
sisteméatica con miras a proteger los derechos de pseblos y a garantizar el respeto de
su integridad.”

“2. Esta accion debera incluir medidas:

a) que aseguren a los miembros de dichos pueblaargen pie de
igualdad, de los derechos y oportunidades quedalacion nacional otorga a los demas
miembros de la poblacion;

b) que promuevan la plena efectividad de los dereckociales,
econdmicos y culturales de esos pueblos, respetanddentidad social y cultural, sus

costumbres y tradiciones, y sus instituciones;

c) que ayuden a los miembros de los pueblos irddossa eliminar las
diferencias socioeconémicas que puedan existiredos miembros indigenas y los demas
miembros de la comunidad nacional, de una manerapatible con sus aspiraciones y

formas de vida.”.

Asimismo, el mencionado Convenio N° 169 establecte otras cosas:



Articulo 4: “1. Deberan adoptarse las medidas especiales gpessésen
para salvaguardar las personas, las instituciories, bienes, el trabajo, las culturas y el

medio ambiente de los pueblos interesados”.

Articulo 6: “1. Al aplicar las disposiciones del presente Camwee los

gobiernos deberan:

a) consultar a los pueblos interesados, mediant®cgulimientos
apropiados y en particular a través de sus instdnes representativas, cada vez que se

prevean medidas legislativas o administrativas epsbles de afectarles directamente...”

Articulo 7: “1. Los pueblos interesados deberan tener el devedb
decidir sus propias prioridades en lo que atafigm@ceso de desarrollo, en la medida en
gue éste afecte a sus vidas, creencias, institasigrbienestar espiritual y a las tierras que
ocupan o utilizan de alguna manera, y de controdar,Ja medida de lo posible, su propio
desarrollo econémico, social y cultural. Ademaghds pueblos deberan participar en la
formulacién, aplicacion y evaluacién de los plaiyeprogramas de desarrollo nacional y

regional susceptibles de afectarles directameiite...

“3. Los gobiernos deberan velar por que, siempre dpaya lugar, se
efectien estudios, en cooperacion con los puebiteresados, a fin de evaluar la
incidencia social, espiritual y cultural y sobre mledio ambiente que las actividades de
desarrollo previstas puedan tener sobre esos pselilos resultados de estos estudios
deberan ser considerados como criterios fundamestgbara la ejecucion de las

actividades mencionadas”.

“4. Los gobiernos deberan tomar medidas, en coogéra con los
pueblos interesados, para proteger y preservar etlim ambiente de los territorios que

habitan”.

Articulo 12:“Los pueblos interesados deberan tener proteccdmra la
violacion de sus derechos, y poder iniciar proceditos legales, sea personalmente o
bien por conducto de sus organismos representatpars asegurar el respeto efectivo de

tales derechos...”.

Articulo 13: “1. Al aplicar las disposiciones de esta parte dehnio,
los gobiernos deberan respetar la importancia esppeque para las culturas y valores
espirituales de los pueblos interesados revisteetacion con las tierras o territorios, o
con ambos, segun los casos, que ocupan o utilizaadgina otra manera, y en particular

los aspectos colectivos de esa relacion”.

“2. La utilizacion del término <tierras> en los ddulos 15 y 16 debera
incluir el concepto de territorios, o que cubretlatalidad del habitat de las regiones que

los pueblos interesados ocupan o utilizan de algetre manera.”

Articulo 14:“1. Debera reconocerse a los pueblos interesadateetcho

de propiedad y de posesion sobre las tierras gadicionalmente ocupan. Ademas, en los



casos apropiados, deberan tomarse medidas paragaardar el derecho de los pueblos
interesados a utilizar tierras que no estén exstasiente ocupadas por ellos, pero a las
que hayan tenido tradicionalmente acceso para sosvidades tradicionales y de
subsistencia. A este respecto, debera prestarsecplar atencion a la situacion de los

pueblos ndmadas y de los agricultores itinerantes”.

Articulo 15:“1. Los derechos de los pueblos interesados a éusinsos
naturales existentes en sus tierras deberan prosegespecialmente. Estos derechos
comprenden el derecho de esos pueblos a parti@pala utilizacién, administracion y

conservacion de dichos recursos”.

Sin embargo, los Pueblos Indigenas que habitanrébtio argentino (asi
como también, en el caso, las familias criollag)ticdian en los hechos sufriendo graves

violaciones de nuestros derechos.

La explotacion maderera, la mineria, la construtd® rutas y puentes, la
expansion de la frontera agricola y ganadera, refzercuten en forma especialmente
dafiosa en las Comunidades Indigenas, radicadas tiesgbos inmemoriales en las zonas
afectadas en las que se llevan adelante tales edimientos (movidos en general por una

l6gica exclusivamente comercial).

La ausencia de garantias apropiadas para que Iescripciones
normativas (locales, nacionales e internacionapgejectorias de los derechos de las
Comunidades Indigenas (vida, salud, identidad, ipdaygl de la tierra, medio ambiente,

etc.) alcancen plena eficacia, es una constanselamente en nuestro pais.

Como se indicésuprg multiples derechos se encuentran expresamente
reconocidos a los Pueblos Indigenas, como asi éaribs correlativas obligaciones en
cabeza de los Estados parte de los instrumentesiationales que los contienen. Entre
otros, pueden mencionarse los siguientes derephastas tierras, territorios y recursos
usados y ocupados tradicionalmente, a un medioaeat&bsaludable y a no verse sometidos
a la reubicacion forzosdi) a la integridad cultural y fisicdiji) a una participacion
significativa en las decisiones que los afecte;a preservar y utilizar sus propias
instituciones culturales, sociales y politicasa ser libres de la discriminacion y gozar de

la misma proteccion legislativa

Teniendo en cuenta lo sefialado, y en lo que sereedispecificamente al
objeto de la presente demanda, no debe olvidaeetagestrecha relacion que los indigenas
mantenemos con la tierra debe ser reconocida yremdiola como la base fundamental de
nuestras culturas, vida espiritual, integridad ypesuivencia econdémica. Para las
Comunidades Indigenas la relacion con la tierrasxmeramente una cuestion de posesion
y producciéon sino un elemento material y espiritdal que debemos gozar plenamente,

inclusive para preservar nuestro legado cultutedrysmitirlo a las generaciones futuras.



En este sentido, V.E. ha reconocido expresamiente “COMUNIDAD
INDIGENA EBEN EZER d PROVINCIA DESALTA - MINISTERIO DEEMPLEO Y LA PRODUCCION 3

AMPARO™*! que:

"La cultura de los miembros de las comunidadesgi@nas -tiene juzgado
la Corte Interamericana de Derechos Humanos- cqoesle a una forma de vida
particular de ser, ver y actuar en el mundo, cdngta a partir de su estrecha relacién con
sus territorios tradicionales y los recursos qui s& encuentran, no solo por ser estos su
principal medio de subsistencia, sino ademas poogumstituyen un elemento integrante de
su cosmovision, religiosidad y, por ende, de suntidad cultural [Y]. La garantia del
derecho a la propiedad comunitaria de los puebtaigenas debe tomar en cuenta que la
tierra esta estrechamente relacionada con sus t¢iades y expresiones orales, sus
costumbres y lenguas, sus artes y rituales, susabmientos y usos relacionados con la
naturaleza, sus artes culinarias, el derecho consglieario, su vestimenta, filosofia y
valores. En funcion de su entorno, su integraaién la naturaleza y su historia, los
miembros de las comunidades indigenas transmitegeteracion en generacion este
patrimonio cultural inmaterial, que es recreado stantemente por los miembros de las
comunidades y grupos indigenas" (Corte Interam@dcade Derechos Humanos
Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, semtededi 17-6-2005, Serie C 15,
parrs. 135y 154, entre otros)”.

“La relevancia y la delicadeza de los aludidos l@srdeben guiar a los
magistrados no sélo en el esclarecimiento y decigi® los puntos de derecho sustancial,
sino también, por cierto, de los vinculados con"paoteccion judicial" prevista en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (ab), 2jue exhibe jerarquia
constitucional, maxime cuando los denominados sEide amparo, especialmente en el
terreno sub examine, no deben resultar "ilusoriasafectivos” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Comunidad Mayagna (Sumo) AwamiTus. Nicaragua, sentencia
del 31-8-2001, Serie C n° 79, parr. 134, sus gjtasros)”.

Al respecto, la ORTE INTERAMERICANA, sostuvo en uno de los fallos

recién aludidos que:

“...el Estado debe adoptar las medidas legislatjvadministrativas y de
cualquier otro caracter que sean necesarias paraacrun mecanismo efectivo de
delimitacién, demarcacion vy titulacion de las preg@des de las comunidades indigenas,
acorde con el derecho consuetudinario, los valousss y costumbres de éstas. Asimismo,
como consecuencia de las violaciones sefaladasosledérechos consagrados en la
Convencion en el presente caso, la Corte dispore e€uEstado debera proceder a
delimitar, demarcar y titular las tierras que cosonden a los miembros de la Comunidad
Awas Tingni, en un plazo maximo de 15 meses, cpleta participacion, y tomando en

consideracion el derecho consuetudinario, valores)s y costumbres de la Comunidad.

1 CSJN, del 30/09/2008, todavia sin publicar en Fallos.



Mientras no se hayan delimitado, demarcado y tdaléas tierras de los miembros de la
Comunidad, Nicaragua se debe abstener de realizéwsaque puedan llevar a que los
agentes del propio Estado, o terceros que actlen sto aquiescencia o su tolerancia,
afecten la existencia, el valor, el uso o el goedéod bienes ubicados en la zona geografica

donde habitan y realizan sus actividades los miesbie la Comunidad Awas Tingrf

En ese orden de ideas, la mismar@: INTERAMERICANA, en oOtro

pronunciamiento emblematico acerca de la “cuestidigena”, reitero que:

“La cultura de los miembros de las comunidadesdedas corresponde
a una forma de vida particular de ser, ver y actearel mundo, constituido a partir de su
estrecha relacion con sus territorios tradicionajeks recursos que alli se encuentran, no
s6lo por ser estos su principal medio de subsisgersino ademas porque constituyen un
elemento integrante de su cosmovision, religiosidadpor ende, de su identidad

cultural”®3,

Y agrego:

“Lo anterior guarda relacion con lo expresado en aticulo 13 del
Convenio Nro. 169 de la OIT, en el sentido de s Hstados deberan respetar “la
importancia especial que para las culturas y vatoespirituales de los pueblos interesados
reviste su relacién con las tierras o territori@scon ambos, segun los casos, que ocupan o

utilizan de alguna otra manera, y en particular lEspectos colectivos de esa relacion.”

“En consecuencia, la estrecha vinculacion de loslpas indigenas sobre
sus territorios tradicionales y los recursos naflesa ligados a su cultura que ahi se
encuentren, asi como los elementos incorporalessgudesprendan de ellos, deben ser

salvaguardados por el articulo 21 de la Convendinericana”>*

Profundizando aiun mas el analisis de la tematicaumstion, el Alto
organo jurisdiccional del sistema interamericangu#eccion de los Derechos Humanos

refiridé que:

“...los Estados deben tener en cuenta que los tesederritoriales
indigenas abarcan un concepto mas amplio y difergoe esta relacionado con el derecho
colectivo a la supervivencia como pueblo organizamm el control de su habitat como
una condicion necesaria para la reproduccion decsliura, para su propio desarrollo y
para llevar a cabo sus planes de vida. La propiedabire la tierra garantiza que los

miembros de las comunidades indigenas conservpatsmonio cultural.”

“Al desconocerse el derecho ancestral de los miesbde las
comunidades indigenas sobre sus territorios, seripoéstar afectando otros derechos

%2 Corte Interamericana, caso “Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni c. Nicaragua”, sentencia del 31/08/2001.
%% Corte Interamericana, caso “Caso Comunidad Indigena Yakye Axa v. Paraguay”, sentencia del 17/06/2005.

% Corte Interamericana, caso “Caso Comunidad Indigena Yakye Axa v. Paraguay”, sentencia del 17/06/2005.



basicos, como el derecho a la identidad culturalay supervivencia misma de las
comunidades indigenas y sus miembras”

En esta misma linea, elERRTOR ESPECIAL sobre la situacion de los
derechos de los Pueblos Indigenas de R&ARNIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, ha

expresado que:

“Los indigenas han mantenido siempre una relaci@peeial con la
tierra, que es su medio de vida y de sustento lyake de la existencia misma de sus

comunidades®,

De la breve resefia efectuada, se desprende geeeehd de los Pueblos
Indigenas, positivizado en el mas alto nivel noivoatle nuestro sistema juridico, abarca
un amplio compendio de cuestiones estrechamentelaintas entre si e inescindiblemente
ligadas a la particular relacion que dichas Comaged tienen con los territorios que

habitan.

Su identidad cultural (tradiciones, expresionesestacostumbres, artes,
rituales, filosofia, valores, etc), su integridasida, religiosidad, salud, en fin, su propia
vida, dependen enteramente del respeto irrestietonedio ambiente que los cobija desde
tiempos ancestrales y de su proteccion inconditiporaparte de las autoridades (locales,
provinciales, nacionales) obligadas a preservadocudalquier tipo de atropello (de las
propias autoridades y/o de los particulares) cajgaeliminar esa condicidon necesaria de

nuestra existencia individual y grupal.

La sistematica destruccion de los bosques quedmaliis Comunidades

Originarias, autorizada y/o tolerada por I&ORINCIA DE SALTA y por el ESTADO
NACIONAL, no solamente viola su derecho al medio ambiaitte, que condena a nuestros
pueblos a la desaparicion. Los pueblos indigenak @®na vienen sufriendo en forma
severa la presion cada vez mas intensa de la d&foi@n, producto de la explotaciéon
maderera, la expansion de la frontera agricolas yptoyectos de infraestructura encarados
por las autoridades estatales para fomentar urteay Bl desmonte y tala indiscriminada
gue se denuncia, restringe cada dia mas el acdesaerursos naturales necesarios para la
subsistencia de nuestras comunidades (alimentaaidia, vestido, vivienda, etc). También
atenta directamente contra su identidad culturast(ombres, cosmovision, religiosidad,
etc) al expulsarlos de los sitios que tradicionalf®eocupan o “encerrarlos” en pequefias
superficies de monte, no aptas para nuestra seibsiat rodeadas de tierras desmontadas.
De continuarse con el desmonte de los bosquesatpe comunidades habitan y que es
parte fundamental de su existencia como pueblogends, ¢Qué otra cosa mas que

nuestra propia desaparicion puede predecirse?

* Corte Interamericana, caso “Comunidad Indigena Yakye Axa v. Paraguay”, sentencia del 17/06/2005.

* Organizacion de las Naciones Unidas: Informe sobre la situacién de los derechos humanos y libertades fundamentales de
los indigenas, A/59/258, del 12/08/2004.



Similares planteos cabe reproducir en cuanto &hasias criollas cuyos
derechos también se ven avasallados por el desnyotdta indiscriminada que mina

inconstitucionalmente los recursos naturales yezglimambiente.

Asi, se recurre a V.E. para que tome las medidessaeas para evitar
que continle ese proceso de “exterminio silenciad®”los bosques nativos y de los
habitantes fisica y espiritualmente enlazadosos.ell

VI. MEDIDA CAUTELAR

Como medida cautelar, se solicita que ordene yntjaea el cese
provisional del desmonte y la tala de bosques ositén los DepartamentosNSMARTIN,
ORAN, RIVADAVIA y SANTA VICTORIA de la RROVINCIA DE SALTA durante todo el tiempo

gue demande la resolucion de la presente litis.

Atento a la inminencia del inicio de la feria judicde enero/09, se
solicita que se haga lugar a dicha medida cautslaforma urgente y como primera
medida, de manera previa a disponer toda otrau&sal vista y/o traslado, teniendo en
consideracion la voracidad con la que viene praahanse el inconstitucional desmonte y

tala irreversible de los bosques nativos de lasgseiialadasipra

En cuanto a la viabilidad de las medidas precasgpla jurisprudencia de
V.E. indica que aquélla se halla supeditada a quiemuestre la verosimilitud del derecho

invocado y el peligro en la demata.

A) VEROSIMILITUD DEL DERECHO

En cuanto al recaudo de la verosimilitud del desedhE. ha dicho que
“la finalidad del proceso cautelar consiste en asey la eficacia practica de la sentencia
y que la fundabilidad de la pretension que congétisu objeto no depende de un
conocimiento exhaustivo y profundo de la materiatmvertida, sino de un andlisis de
mera probabilidad acerca de la existencia del dbcediscutido. Ello es lo que permite que
el juzgador se expida sin necesidad de efectuarestndio acabado de las distintas

circunstancias que rodean toda relacion juridicd”

En tal sentido, la verosimilitud del derecho que m@giste es evidente,
desde que nuestra demanda se funda en expresasidpes de la Constitucion Nacional
(preambulo, arts. 29, 41, 31, 75 incs. 19 y 22),etle los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos incorporados con jerarquia coastital, de Tratados Internacionales
con jerarquia supralegal (Convenio OIT N °169)egéticos precedentes jurisprudenciales

—tanto en sede interna como internacional— y dactoncordante.

% CSJN, “Formar S.A. c. AFIP", 07/08/2007, consid. 5° todavia sin publicar en Fallos; con cita a Fallos 316:1833 y
319:1069.

%8 CSJN, “Estado Nacional (Estado Mayor General del Ejército) c. Provincia de Mendoza”, 27/03/2007, Fallos 330:1261.



Y, asimismo, en lo puntualmente convenido en lastlfa 4° del Acta
Acuerdo suscripta en el marco del proceso de swoiuainistosa por la denuncia formulada
por LHAKA HONHAT ante la ©MISION INTERAMERICANA.

B) PELIGRO EN LA DEMORA

En cuanto al recaudo de la verosimilitud del deveShE. ha dicho que:
“el requisito en estudio debe examinarse de acuemwlo un juicio objetivo, o derivar de
hechos que puedan ser apreciados incluso por tesgey es preciso sefialar que la
situacion denunciada requiere el dictado de medida® resguarden los derechos
invocados, hasta tanto exista la posibilidad dendiir los puntos debatidos y de esclarecer

los derechos que cada una de las partes conteradiemtuzca™®

La voracidad con la que se vienen realizando I@sndates y la tala
indiscriminada en la zona denunciada urge la adapde la medida cautelar peticionada
pues, en este caso, se advierte con palmaria aitiplee el paso del tiempo que
necesariamente implica la sustanciacion de la chassa el dictado de la sentencia
definitiva, puede provocar que tal fallo llegueday resulte practicamente inoperable, por

agotamiento o grave degradacion del bosque rfativo

C) CONTRACAUTELA

Asimismo, se presta la pertinente caucion jurat@idos fines de

satisfacer la contracautela exigida por el art.d€1I9C.P.C.C.N.

D) JURISPRUDENCIA DEV.E. EN MATERIA DE MEDIDAS CAUTELARES

V.E. ha exigido, respecto de las medidas precasoque‘para que
sean receptadas deben estar enderezadas a evipaodiccion de situaciones que podrian
tornarse de muy dificultosa o imposible reparac&m la oportunidad del dictado de la
sentencia definitiva (Fallos: 320:1633§*

Es evidente que ello se verifica en toda su extensn el caso, pues se
trata de poner freno al inconstitucional desmontalg que afecta a miles de hectareas de

bosque nativo cuya recuperacién resulta altamefitelltbsa, cuando no imposible.

V.E. ha considerado que no corresponde hacer lagana medida
precautoria cuanda..la admision de la peticion cautelar en esta etajel proceso, en la
gue se carece de todos los elementos necesariasepatuar, final y definitivamente, si la
situacion de derecho existente debe ser modifigataluciria los mismos efectos que si se

% CSJN, “Estado Nacional (Estado Mayor General del Ejército) c. Provincia de Mendoza”, 27/03/2007, Fallos 330:1261.
% KieLmaNovicH, Jorge K.: Medidas cautelares, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2000, p. 52.

1 CSJN, “Fisco Nacional - Administracién Federal de Ingresos Publicos c. Provincia de San Luis”, del 20/11/2007, todavia
sin publicar en Fallos, La Ley 14/12/2007, 6.



hiciese lugar a la demanda, y claro resulta quditalidad de las medidas en examen es

asegurar una eventual sentencia favorable, magetugrla anticipadamente®

En tal sentido, resaltamos expresamente que etoobije la medida

cautelar aqui peticionada no se confunde con elmbe la pretension de fondo.

En efecto: el objeto de la medida cautelar es quardene y garantice el
cese provisional del desmonte y la tala durante tadiempo que demande la resolucién
de la presente litis; mientras que el objeto derédension de fondo es que se disponga el
cese definitivo del desmonte y la tala, se dedkareconstitucionalidad y nulidad absoluta
e insanable de las autorizaciones otorgadas, sengapa las demandadas el deber de
recomponer y restablecer el ambiente a su estadoa@na la produccion del dafio y, en
caso de no resultar ello técnicamente factibldijeseina indemnizacion sustitutiva a favor
de las Comunidades Indigenas afectadas, sin perjd& lo que corresponda a otros
afectados y al Fondo de Compensacion Ambientatorear la ley 25.675 y se impongan

las multas y demas sanciones que correspondan.

Como criterio general orientador en la materiagaatordar que V.E. ha

dicho que:

“...la garantia constitucional de la defensa encjoi asi como incluye el
derecho a obtener un pronunciamiento rapido derdeoun plazo razonable, pues la
dilacion injustificada de la solucién de los litag implica que los derechos puedan quedar
indefinidamente sin su debida aplicacion con graviereparable perjuicio de quienes lo
invocan (arg. Fallos: 319:1492; 324:1944), exigeedtente a una intensa verosimilitud en
el derecho y un claro peligro en la demora, se agns dicha garantia constitucional
adoptandose las decisiones jurisdiccionales prewagrovisionales que atemperen o
impidan, en la medida de lo posible, las consedasngue puede generar la razonable

espera de una decision definitivd®

Finalmente, siguiendo la jurisprudencia del Tridusa solicita que aun
en el hipotético e improbable caso de que V.E. idens que la CSJN no resulta
competente para entender en las presentes actea@erhaga lugar a la medida cautelar
peticionada toda vez que en este caso media suécierosimilitud en el derecho y en
particular peligro en la demora, de conformidad tmrestablecido en el art. 230 del
C.p.C.C.N*

Cabe tener presente que el art. 32 de la ley 258@8¢:“En cualquier
estado del proceso, aun con caracter de medidagpitecia, podran solicitarse medidas de
urgencia, aun sin audiencia de la parte contrapeestando debida caucién por los dafios

62 CSJN, “Municipalidad de General Galarza c. Provincia de Entre Rios y otros”, del 26/06/2007, todavia sin publicar en
Fallos, DJ 2007-l, 823.

8 CSJN, “Estado Nacional (Estado Mayor General del Ejército) c. Provincia de Mendoza”, del 27/03/2007, Fallos 330:1261.

 CSJN, “Rodriguez, Karina V. c. Estado Nacional y otros”, del 07/03/2006, consid. 4° Fallos: 329:553; con cita a
P.1425.XL “Poggi, Santiago Omar y otra c/ Estado Nacional y otra s/ accion de amparo”, del 07/12/2004.



y perjuicios que pudieran producirse. El juez pgdidimismo, disponerlas, sin peticién de
parte”.

VIl. RECAUDOS DEL AMPARO

A) TEMPORANEIDAD DE LA PRESENTE ACCION DE AMPARO

La presente accion de amparo se promueve en fammaotanea, toda vez que los

desmontes y la tala que se denuncian se estangeeada actualmente.

Sin perjuicio de ello, por aplicacién de las eletalss reglas délex superiori
derogat inferiori” y de“lex posterior derogat priori” cabe considerar derogado el plazo de
caducidad previsto en el art. 2 inc. e) de la B98b en virtud de la reforma constitucional
de 1994 que consagroé a la accion de amparo ert.sABadefiniendola como urfaccion
expedita y rapida; sin que pueda considerarse tal plazo de caducatedo una
reglamentacion razonable de la regla constitucitaral 28, CN).

En tal sentido, descartando la aplicacién de unoptle caducidad sobre un amparo,
V.E. sostuvo quécuando las disposiciones de una ley, decreto ueoshza resulten
claramente violatorias de alguno de los mencionadissechos, ‘la existencia de
reglamentacion no puede constituir obstaculo pane ge restablezca de inmediato a la
persona en el goce de la garantia fundamental vatitee porque de otro modo bastaria
gue la autoridad recurriera al procedimiento de geeer su acto u omision arbitrarios de
una norma previa —por mas inconstitucional que ésése— para frustrar la posibilidad de
obtener en sede judicial una oportuna restitucidn et ejercicio del derecho esencial
conculcado’. Procede, por ende, la via del ampauantdo el acto de autoridad se
fundamente en normas que resultan palmariamentaraas al espiritu y a la letra de la
ley de las leyes'y “el amparo procura una proteccion expeditiva y rdpi‘que emana
directamente de la Constitucion’ por manera quepndria recibir, por via reglamentaria,
un limite que destruyera la esencia misma de l&tutson, cuando ésta requiere que se
alcance la cima de la funcion judicial, como escehtrol de la constitucionalidad de

normas infraconstitucionale&”

Mas alla de lo expuesto, cabe tener en cuenta waredo los actos lesivos son de
tracto sucesorio, existiendo una continuidad ded&n, no puede razonablemente iniciarse

el computo de caducidad con la primera conducteaesurrid&®.

 CSJN, “Comunidad Indigena Eben Ezer ¢/ Provincia de Salta - Ministerio de Empleo y la Producciéon s/ Amparo”, del
30/09/2008, todavia sin publicar en Fallos; con cita a “Outon”, Fallos: 267:215 y “Kot”, Fallos: 241:291.

% Diaz, Silvia Adriana: Accién de Amparo, La Ley, Buenos Aires, 2001, p. 149/150.



B) ARBITRARIEDAD E ILEGALIDAD MANIFIESTA

Las inconstitucionales autorizaciones de desmontalay de bosques
nativos en los DepartamentoaNSMARTIN, ORAN, RIVADAVIA y SANTA VICTORIA de la
Provincia de Salta y/o su tolerancia por parteideadRROVINCIA y del ESTADO NACIONAL
resultan manifiestamente arbitrarias e ilegalesygmando gravisimo, directo e inmediato
dafio a los derechos de los suscriptos y de los sleniédmbros de las Comunidades

Indigenas de la region.

La notoria arbitrariedad e ilegalidad de tales azégiones y/o tolerancia
radica en que el proceder estatal —provincial yomat- que denunciamos se encuentra,
conforme los fundamentos de hecho y de derecho ledgsns suprg en franca
contradiccion con las prescripciones juridicas diz 1y de jerarquia constitucional —y
también supralegal- que consagran, entre muchas,oél derecho de los pueblos
indigenas y el derecho al medio ambiente. Talegraniedad e ilegalidad, en sentido
amplio, se verifican no so6lo cuando un decreto, amo jurisdiccional o un acto
administrativo no se corresponden con lo prescrgrtouna ley formal, sino en general
cuando una norma o0 acto juridico resultan consagolo prescripto por las normas
juridicas de mayor rango, en especial cuando asssrfpciones se encuentran en el mas
alto peldafio normativo de nuestro sistema juridéc®ral: la Constitucion y los tratados
internacionales de derechos humanos de jerarguistittwional (art. 75, inc. 22). Pero
también ocurre lo propio cuando la autoridad p@bfuaridicamente obligada a actuar
positivamente para garantizar la satisfaccion delenecho, se abstiene de hacerlo vy tal

inaccion impide que el deber ser normativo en arese materialice en el plano factico.

Por ello, por accion y/o por omision, la®VINCIA DE SALTA y el ESTADO
NACIONAL incurren en palmarias arbitrariedad e ilegalidaancio autorizan expresamente
y/o toleran el masivo e indiscriminado desmontalg tle los bosques nativos en los que
habitamos y que, como sefialamos reiteradamente)asesencia de nuestra identidad

cultural y, por lo tanto, de nuestra propia exisi&n

Especificamente, cabe recordar que en el casmUBIDAD INDIGENA
DEL PUEBLO WICHI HOKTEK T'OlI ¢/ SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
SusTENTABLE"®, al descalificar el fallo de la Corte de Justidi la Provincia de Salta
confirmatoria del rechazo de la acciéon de ampaducdda por la actora con el objeto de
que se declarara la nulidad de dos actos admiisisaemitidos por la Secretaria
Provincial de Medio Ambiente y Desarrollo Sustetgabutorizando la deforestacion

indiscriminada de diversas areas forestales, \O§tuso:

“Que, asimismo, constituye un exceso de rigor fdremstener que las
cuestiones requerian mayor debate y prueba, puds de determinar la existencia de

arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, resultaba fisiente controlar que los actos

7 CSJN, del 11/07/2002; Fallos 325:1744.



impugnados hubieran respetado los procedimient@gdos por la legislacién provincial y
nacional vigentes para autorizar la actividad. Al fa, bastaba con examinar si, de
conformidad con las normas invocadas por la actdaaautorizacion y prorroga de la
actividad en cuestion requeria una evaluacion @ele impacto ambiental y social, y si se

habia respetado lo dispuesto por el art. 75, ink.de la Constitucién Nacional”.

C) INEXISTENCIA DE OTRO MEDIO JUDICIAL MAS IDONEO

Recurrimos a la via del amparo constitucional pmreristir otro medio
judicial més idéneo para impedir, en forma répidpyedita, la destruccion de los bosques
nativos en los que habitan nuestras Comunidadégeinas.

En efecto, el agravamiento de la situacion de eemeig medioambiental
gue venimos denunciando, fruto de la masiva e ¢ndishada deforestacion autorizada y/o
tolerada por la ROVINCIA DE SALTA y el ESTADO NACIONAL, vulnera en forma directa
nuestros mas elementales derechos fundamentalegde fornarse irreparable si no se
toman medidas urgentes. Ademas de la catastrofeoameliental que conllevaria
(eliminacion de la biodiversidad, peligro de exidmcde flora y fauna autoctonas, etc), la
destruccién de los bosques nativos implicaria Mikanamente, la desaparicion de nuestras
Comunidades Indigenas.

Sobre el particular, en el ya recordado casoMONIDAD INDIGENA DEL
PUEBLO WICHI HOKTEK T'OI Cc/ SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO

SUSTENTABLE'®® de manera elocuente, V.E. afirmé:

“Que, en el caso, la corte local no dio suficiemespuesta a planteos
conducentes de la actora tendientes a demostrar lguéutela de sus derechos no
encontraria adecuado cauce por las vias ordinariAstal fin, debié advertir que la
eleccion del amparo, como remedio judicial expeditise sustentd en la existencia y
eventual agravamiento de los dafos al medio ambigmbvocados por la actividad
autorizada por la administracion -mediante los acttuestionados-, consistentes, entre
otros, en la eliminaciéon del bosque a raiz de stdomstacion con consecuencias
irreparables, tales como la pérdida de especietefation de la biodiversidad), cambios
climaticos y desertizacion (debida a la erosioraljrszacion del suelo); y la afectacion de
varias hectareas colindantes con el emplazamiemolad comunidad indigena -donde
también viven algunos de sus miembros-, en lasagleamas de hallarse un pozo de agua
gue la abastece, se encuentra la escuela y unasapronstruidas y destinadas al uso de

sus integrantes”.

8 CSJN, del 11/07/2002; Fallos 325:1744.



VIII. JURISPRUDENCIA DE V.E. EN MATERIA DE
DESMONTES

Que, en cuanto al fondo de la presente litis, enreétrido caso
“COMUNIDAD INDIGENA DEL PUEBLO WICHI HOKTEK T'Ol ¢/ SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE”, V.E. dej6 sin efecto el rechazo de la accion de

amparo decidida por alqua

Llegados luego los autos nuevamente ante los estdal VE, esta vez en
virtud del recurso extraordinario federal intergoepor la Fiscalia de Estado de la
Provincia de Salta, con fecha 08/09/2003, V.E. dejtstancia dé’

“3. Que, seguidamente, la Corte provincial examif® clausula
constitucional aludida (art. 75 inc. 17 de la CMsi, expreso que a partir de la admision
de la preexistencia étnica y cultural de los puseblmdigenas, se establecio "el
reconocimiento a la posesién y propiedad comuratade las tierras que tradicionalmente
ocupan” y se dispuso "asegurar su participacionlargestion referida a sus recursos
naturales y a los de mas intereses que los afectenjue a su entender constituia un
ndcleo normativo operativo. También ponderé qué&dmst. prov. vigente al tiempo de
concederse la primera autorizacion, "también cofdenna clausula de proteccion al
aborigen, aunque esta garantia parecia ser mas rprogtica que operativa porque
delegaba esa proteccion a una legislacion adecuabs/oco diversas leyes nacionales y
provinciales vinculadas con la cuestion y pondeu& da ley 24071 habia aprobado el
convenio 169 de la OIT sobre "Pueblos Indigenagsilyales en paises independientes".
Por otra parte, puso de relieve lo establecido gieaénente en el art. 41 de la CN e invoco
las clausulas constitucionales provinciales quenaimento del dictado de las disposiciones
impugnadas ya garantizaban la protecciéon del meatabiente, a las que califico de
operativas. En consecuencia, estimo que al otosgatprimer permiso para el desmonte,
ya existian derechos de rango constitucional y llggaa los pueblos aborigenes, con lo
que estimoé insuficiente el cumplimiento de las @m@r@cnicas para la conservacion de
suelos y sus modificatorias y la consideraciénaledy de Defensa de la Rigueza Forestal
(ley 13273, a la que adhirio la provincia demandpd?or el contrario, destaco el a quo,
"era menester verificar si con el otorgamiento defmiso de desmonte se afectaban o no
los derechos de la comunidad reclamante”. Al efeptmderé que ésta "ya antes de
otorgarse el certificado de 1996", habia denunciadoe los desmontes iniciados
resultaban perjudiciales para la comunidad que sebre del monte y sus recursos”,
solicitando que para el caso en que no se tuvienaoccimiento de la situacion de la
comunidad Hoktek T'Oi, se suspendieran las tareses golicitasen los estudios de impacto

en la flora, fauna, suelo, clima y sobre todo,nepacto cultural y humano, con invocacion

% CSJN, “Comunidad Indigena Hoktek T'Oi Pueblo Wichi ¢/ Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable s/
amparo - recurso de apelacion”, 08-09-2003; T. 326 P. 3258.



de normas legales y constitucionales. IV. Que, edacion con lo anterior, sostuvo que
“reducir el andlisis, limitandolo solo a lo establdo por la legislacion existente sobre los
requisitos para la actividad de desmontes, rehusaestudio del impacto actual y no sélo
futuro que tales tareas podrian producir en el hdbly en la vida de la comunidad,
especialmente sobre las personas de sus miemhrdsyisa y flora, sea para confirmar o
para desmentir las afirmaciones de ésta, y emitin@o autorizando directamente la
actividad cuestionada, constituye un procedimiesntoitrario de la administracion, que

puede repararse con el amparo constitucional”. Résgue si ello era asi al otorgarse el
primer certificado, idéntica conclusion cabia a paérroga concedida, solucion que
resultaba mas patente toda vez que ya se habiamioseao la Constitucion de 1998 -que
adecud la norma sobre los pueblos indigenas a las@micion Nacional - y la ley de

proteccion al medio ambiente. Aludid, por udltimomo elemento corroborante, a la ley
25549, que declara de utilidad publica y sujetasxaropiacion las tierras sobre las que

fueron dadas las autorizaciones cuestionadas”.

Y, seguidamente, V.E. desestimo los agravios deskealia de Estado de

la Provincia de Salta considerando que:

“...el a quo acat6 acabadamente el mandato de egianal, que habia
estimado imprescindible que los jueces de la caasaminaran "si la autorizacion y
prérroga de la actividad en cuestion requeria unvaleacion previa de impacto ambiental

y social y si se habia respetado lo dispuesto amte¥5 inc. 17 de la CN."".

“8. Que (...) enfatiz6 esta Corte que la amparistbihasido desoida en
las alegaciones que formuld con relaciéon a la ttéé sus derechos -que no encontraban
cauce adecuado por las vias ordinarias- y que sewaban con "la existencia y eventual
agravamiento de diversos dafios al medio ambiertegmados por la actividad autorizada
por la administracion”. Frente a ello y las divessanotivaciones del a quo, devienen
ineficaces e insuficientes los agravios de la Hiscde Estado provincial que pretenden
afirmarse en la observancia de normas técnicasayuerizarian la desforestacion y en la
inexistencia de "pruebas” de los efectos dafosoeci$amente -y de conformidad con el
mandato de esta Corte- frente a las solicitudesladeomunidad amparista, el a quo
calificé de arbitraria la simplificacién del temd aumplimiento de los requisitos para la
actividad de desmontes (cfr. fs. 601 vta.). Estaasion pone en evidencia un serio
desacierto en la interpretacion del fallo recurridel que con toda claridad puso en cabeza
de la administracién provincial la comprobacién l@es alegaciones del pueblo indigena,
cuyos derechos a la participacion en la gestiércwiada a sus recursos naturales y a los
demas intereses que los afecten estan aseguradok goonstitucion Nacional. Y ello
resultaba del igualmente claro mandato de esta €ert su decision anterior en la causa,
cuando expreso que debia ponderarse "si se halsigetado lo dispuesto por el art. 75,
inc. 17 de la CN." (fs. 557)".



“9. Que igualmente inconducentes resultan los agmvinculados a las
facultades del gobierno local en materia de proi@tael medio ambiente, toda vez que el
aseguramiento de la participacion de los pueblodiganas en cuestiones como las
planteadas en la causa y su perfecta compatibilidad las mencionadas facultades ya
fueron consideradas y asumidas por esta Corte -compudo ser de otro modo- al exigir
la comprobacién antedicha. Tampoco contribuye aagrar la existencia de un agravio
insusceptible de reparacion ulterior la enumeracida actividades procesales de los
actores que -segun la apelante- cubririan el mandainstitucional (fs. 620), pues en nada
se relacionan con las concretas constancias ded@gnte administrativo que -a juicio del
a quo- revelaban que ante los reiterados reclamedod amparistas, la recurrente se
habia "rehusado a efectuar un estudio del impactoa y no solo futuro” que las tareas

producirian en la vida de la comunidad (fs. 601)".

“10. Que asimismo resultan reveladoras de la ausede gravamen las
objeciones relativas al derecho de propiedad (i g 619), al no revestir la demandada
la titularidad del dominio de los inmuebles en ¢ifgs Esto es asi, porque -segun
reiterada jurisprudencia de esta Corte- los agravexpuestos en el recurso extraordinario
deben afectar de forma personal a la parte quedgriene, resultando improcedente el
remedio federal cuando se deduce en interés dertsy@cuya representacion no se invoca
(conf. doctrina de Fallos 310:2721; 311:1669; 31213 313:1620, entre otros). Mas aun
si se considera, como puso de relieve el a quocquoeel dictado de la ley nacional 25549,
se declararon de utilidad publica y sujetas a eppaioion las tierras que fueron objeto de
los actos administrativos impugnados en autos,das -una vez finalizado el proceso
expropiatorio- deberan ser adjudicadas "en propideomunitaria a la Comunidad
Indigena del Pueblo Wichi Hoktek TO'i" (art. 2)".

IX. PRUEBA

Sin perjuicio de que en autos V.E. haga aplicad®fo previsto en el art.
32 de la ley 25.675 que rezal juez interviniente podra disponer todas las noed
necesarias para ordenar, conducir o probar los hecldafiosos en el proceso, a fin de
proteger efectivamente el interés generak acomparia y ofrece la siguiente prueba:

A) DOCUMENTAL
l. Se acompaifia la siguiente prueba documental:

1. DocCUMENTAL “A”. Formularios de datos, mapas ilustrativos de la
ubicacion geografica de las Comunidades y Agrup@&sicactoras, asi

como diversas presentaciones y denuncias efectpadadas.

2. DoOCUMENTAL “B”: Informe “La deforestacion de Salta. 2004-200pbr

Andrés Leake y Maria de Ecénomo, editado por Fuddaksociana.



DoCUMENTAL “C™: Decretos provinciales n°2609/91, n°3097/95 vy
n°2786/07.

DOCUMENTAL “D”: copia de denuncias y presentaciones formulatds
Dependencias policiales, como ante el Ministerio Almbiente y

Desarrollo Sustentable, el Poder Judicial, etc.

DOCUMENTAL “E”: Informe n°78/06 de la Comision Interamericata
Derechos Humanos, castComunidad Aborigenes Lhaka Honhat

(Nuestra Tierra) v. Argentina”

DocuMENTAL “F”: libro “Una tierra para todos”, del Monsefior Jorge
Lugones, editado por la Conferencia Episcopal Atigan

DOCUMENTAL “G”: Informe “Situacion actual del corte ilegal de madera
en los Lotes Fiscales 55 y l4kditado por Lhaka Honhat, OFC,
Fundapaz y Asociana, julio 2008.

DoCUMENTAL “H”: notas periodisticas publicadas en diversos iogede

prensa y organizaciones.

DoCUMENTAL “I": informe “Los wichis y la tierra” y “Yungas”
publicado por el Canal “Encuentro” (creado por eici2to 533/05) del
Ministerio de Educacion de la Nacion.

En formato audiovisual se acompafnan diez (10) sdeana (1) presentacion

“powerpoint” con informacion e imagenes acerca delsmonte y tala

inconstitucional que aqui se denuncia, todo eml QD que se acompafa.

Documentacion en poder de la contraria. En los itdrsndel art. 388 del

C.P.C.C.N. se solicita que se intime:

a la RRoVINCIA DE SALTA a fin de que presente en autos copia autenticada d
las autorizaciones de desmonte y tala otorgadasap®ecretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Sustentable en los Departanse$\N MARTIN,
ORAN, RIVADAVIA y SANTA VICTORIA; de las actas de audiencias publicas
convocadas y celebradas a tal fin, de los recunsggjgnaciones, denuncias
recibidas contra dichas autorizaciones y/o frentéas situaciones de
desmonte y tala clandestina y/o ilegal.

Al ESTADO NACIONAL, a fin de que a través del Ministerio de Relacsone
Exteriores presente en autos copia autenticadasdactuaciones vinculadas
a la denuncia formulada por lassAcIACION DE COMUNIDADES ABORIGENES
LHAKA HONHAT contra la Argentina ante la Comision Interamericaie

Derechos Humanos.
B) TESTIMONIAL

Se cite a las siguientes personas, a fin de quteprdeclaracion testimonial:



Jorge MENENDEZ, de profesion ingeniero, con domicilio legal ersée
de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Susténtdd la Nacion (art.
90, inc. 1° Cadigo Civil) sita en San Martin 45&,ld Ciudad de Buenos

Aires.

Monsefor Jorge WGONES actual obispo de la Didcesis de Lomas de
Zamora, con domicilio legal en la sede de aquélta 90, inc. 1° Cddigo
Civil).

Pastor /ARENAS RODRIGUEZ licenciado en ciencias naturales

especializado en etnobiologia, autor de obras idefera los grupos
indigenas del Gran Chaco y criollos del noroegiergimo.

C) INFORMATIVA

A la Fundacion FUNDAPAZ, a fin de que se expidarezede la
autenticidad del inform&Situacion actual del corte ilegal de madera en
los Lotes Fiscales 55 y 14'te julio de 2008. Asimismo, a fin de que
aporten toda otra documentacion referida al desengribla de bosques
nativos en los Departamentos saltefios S MARTIN, ORAN,

RIVADAVIA y SANTA VICTORIA.

A la Fundacién ASOCIANA, a fin de que se expidareaede la
autenticidad del informé&Situacion actual del corte ilegal de madera en
los Lotes Fiscales 55 y 14"de julio de 2008 y del informéLa
deforestacién de Salta. 2004-200for Andrés Leake y Maria de
Ecénomo. Asimismo, a fin de que aporten toda owaudhentaciéon
referida al desmonte y tala de bosques nativososenDepartamentos

saltefios dSAN MARTIN, ORAN, RIVADAVIA Y SANTA VICTORIA.

A la Organizacion de Familias Criollas, a fin dee@e expida acerca de
la autenticidad del informéSituacion actual del corte ilegal de madera
en los Lotes Fiscales 55 y 14de julio de 2008. Asimismo, a fin de que
aporten toda otra documentacion referida al desengribla de bosques
nativos en los Departamentos saltefios & MARTIN, ORAN,

RIVADAVIA y SANTA VICTORIA.

A la Asociacion de Comunidades Aborigenes Lhakahdgra fin de que
se expida acerca de la autenticidad del infof@i€uacion actual del
corte ilegal de madera en los Lotes Fiscales 53y, Hle julio de 2008.
Asimismo, a fin de que aporten toda otra documémaceferida al
desmonte y tala de bosques nativos en los Departamsaltefios deaS

MARTIN, ORAN, RIVADAVIA Yy SANTA VICTORIA.

A la Universidad Nacional de Salta, a fin de queorap toda

documentacion referida a investigaciones, relevainge estudios,



mapeos, etc. referidos a las Comunidades Indigemak problematica
de los desmonte y tala de bosques nativos en Ipariaenentos saltefios

deSAN MARTIN, ORAN, RIVADAVIA Y SANTA VICTORIA.

6. A Greenpeace Argentina, con domicilio en Zabala338& la Ciudad de
Buenos Aires, a fin de que se expida acerca deitlenticidad de los
videos que se acompafan y a fin de que aporte dodamentacion
referida a los desmonte y tala de bosques natindssDepartamentos

saltefios d&AN MARTIN, ORAN, RIVADAVIA y SANTA VICTORIA.

7. A la Fundacion Vida Silvestre Argentina, con dotiicen Defensa 251
Piso 6 “K” de la Ciudad de Buenos Aires, a fin dee caporte toda
documentacion referida a los desmonte y tala dguassnativos en los
Departamentos saltefios &N MARTIN, ORAN, RIVADAVIA y SANTA

VICTORIA.

8. A Television Federal SA (Telefé), a fin de que spida acerca de la
autenticidad del video que se acompafa y adjunde & material
audiovisual o grafico que disponga referida a lesnibnte y tala de
bosques nativos en los Departamentos salteAi@&e/ARTIN, ORAN,

RIVADAVIA y SANTA VICTORIA.

9. Al diario Clarin, a la Agencia de Noticias del NortArgentino
“Copenoa”, Agencia Digital Independiente de Noscidin”, a la
Agencia de Noticias de la Republica Argentina “Télaal diario Pagina
12, al diario Perfil, a fin de que se expidan agele la autenticidad de las

notas periodisticas acompafnadas.

10. Al canal “Encuentro” (creado por el Decreto 533/d&) Ministerio de
Educacion de la Nacion, con domicilio en Pacheciveé® 1826 de la
Ciudad de Buenos Aires, para que se expida acerta autenticidad de
los videos que se acompafian y adjunte todo otrerrabaudiovisual o
impreso referido a los desmonte y tala de bosqud®sos en los
Departamentos salteiios &N MARTIN, ORAN, RIVADAVIA y SANTA
VICTORIA. En especial, acompafie copia del video titufddis lotes de
Pizarro” que fuera transmitido el dia viernes 05/12/08 (jasd
subsiguientes) en el programi&ventura Cientifica” y se expida,
concretamente, acerca de la autenticidad del irgdtrmos wichis y la

tierra” y “Yungas” que aqui se acompania.
D) RECONOCIMIENTO JUDICIAL

Se disponga el reconocimiento judicial en los téowidel art. 479 y 480
del C.P.C.C.N. de las referidas areas habitadasCpanunidades Indigenas y Familias
Criollas de los DepartamentosNSMARTIN, ORAN, RIVADAVIA y SANTA VICTORIA de dicha



Provincia de Salta y asimismo, en caso de correggpras medidas contempladas por el
art. 475.

En tal sentido, se solicita a VE que se constitryal lugar indicado a fin
de tomar conocimiento personal de los hechos démlos; con la asistencia de los peritos
y/o demas personas que estime corresponder, y erdenejecuciéon de planos,
relevamientos, reproducciones fotograficas, cinegraficas, o de otra especie, de objetos,
documentos o lugares, con empleo de medios o mefmtos técnicos, los examenes
cientificos que estime necesarios para el mejorlaesimiento de los hechos
controvertidos e, incluso, la reconstruccion deHeshos denunciados para comprobar su

produccion.

X. FORMULAN RESERVAS

Para el hipotético e improbable caso de que V.Hsidere que la
presente causa no pertenece a su competenciaaoiagiy proceda a remitir las actuaciones
al juzgado o tribunal de grado que entienda coomdgr para su sustanciacion, se formula
la RESERVA DE LAS CUESTIONES FEDERALES a fin dppatunamente, ocurrir ante
V.E. en los términos de los arts. 14 y 15 de ladiey

Ello asi, toda vez que en autos se encuentran ego jyrincipios,
derechos y garantias de raigambre constituciorsdpar: derecho al medio ambiente (art.
41 C.N.), derechos de los pueblos indigenas (Bytin¢. 19 C.N. y Convenio OIT N° 169),
derecho a la vida y a la salud (art. 42 C.N.), taaederecho a la autonomia (art. 19 C.N.), a
la igualdad real (art. 16, C.N.), a la protecci@mdiestras creencias (art. 14 C.N.) y nuestra
vida familiar (art. 14 C.N.); asimismo, se encor&ma involucrados en el caso el derecho
de acceso a la jurisdiccion y al debido procesb {&C.N.), al principio de legalidad (art.
19 C.N.), al principio de razonabilidad (art. 28N§;.la jerarquia normativa (art. 31 y 75,
inc. 22 C.N) y disposiciones normativas concordamke los Tratados Internacionales de

Derechos Humanos incorporados con jerarquia coostital por el art. 75, inc. 22 C.N.

Por ello, ademas, en caso de no hacerse lugaratqiafcialmente a las
pretensiones formuladas en ésta demanda, se haeevaede ACUDIR ANTE LA
COMISION Y LA CORTEINTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS, en razon

de la grave violacion a los derechos humanos gpéacania tal resolucion.

Finalmente, para el hipotético e improbable casquiese considere que
la presente causa no corresponde al fuero fedsiral, a la jurisdiccion provincial, se
formula la correspondiente reserva a fin de addeuaresente demanda a las disposiciones

del codigo ritual local.



Xl. PETITORIO
Por todo lo expuesto se solicita:

1.- Nos tenga por presentados, por parte y porticads el domicilio

procesal indicado;
2.- Se declare la competencia originaria de V.E.;
3.- Se haga lugar a la medida cautelar peticionada;

4.- Se tenga presente la prueba acompafada yeledzr disponiéndose

su produccion;
5.- Se tengan presentes las reservas efectuadas;

6.- Oportunamente se haga lugar a la presente ra@otodos sus

términos, con ejemplar imposicion de costas adasathdadas.

Proveer de conformidad

SERA JUSTICIA



